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Vorwort. 


Den Anlass, die yorliegende Abhandlung, welche schon 
vor lingerer Zeit von mir entworfen ist, jetzt zu verdffent- 
lichen, bot mir das Erscheinen der Schriften von Schmol- 
ler und Issel iiber die Lehre vom Reiche Gottes im N. T., 
beide zu Leiden 1891 als gekrénte Preisschriften erschienen. 
Ich begviisse namentlich in der Schrift Schmollers dasseibe 
Interesse, welches ich verfolge, nimlich den durchaus apo- 
kalyptischen und eschatologischen Charakter der Idee Jesu 
klarzustellen. Da voraussichtlich die beiden Schriften eine 
lebhafte Debatte hervorrufen werden, méchte ich mit meinen 
selbstindig gewonnenen Anschauungen nicht zurtickhalten, 
und ich hoife, eine Reihe von erginzenden Gesichtspunkten 
zur Klarung dieser wichtigen Frage beigebracht zu haben. 

Gottingen, 24. Januar 1892. 


J. Weiss. 
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Eine der erfreulichsten und zukunftreichsten Erscheinun- 
gen in der neueren Theologie ist jedenfalls die starke Auf- 
merksamkeit und Betonung, die man heute dem Begriff ,,Reich 
Gottes* zu Teil werden lasst. Schon dem einfachen geschicht- 
lichen Gefiihl muss es zweckmissig erscheinen, bei Darstellung 
der positiven, unter bestimmten Zeitverhdltnissen entstan- 
denen, christlichen Religion nicht mehr die Rechtfertigungs- 
lehre des Paulus, sondern den Hauptgedanken der Verkiindi- 
gung Jesu zum Ausgangspunkt und fiir die systematische 
Theologie zum Mittelpunkt zu machen. Aber auch fiir eine 
wirklich systematische Anordnung der christlichen Gedanken- 
reihen, welche die Theologie mit Riicksicht auf die besonderen 
Aufgaben unsrer Zeit darzustellen hat, ist damit ein genii- 
gender Rahmen geboten. In ihm ist es méglich, die ,Dog- 
matik“ und ,Ethik* in einheitlicher Darstellung zusammen 
zu fassen, die sonst doch immer mehr oder weniger ausein- 
anderfallen, wenigstens da, wo die systematische Theologie 
sich nach dem Schema der Rechtfertigungslehre aufbaut. Die 
ktinstliche Isolierung der religidsen Erfahrungen, ,des Werkes 
Gottes am Menschen“, von den religids-sittlichen Gegenwir- 
kungen der Individuen, ist eine notwendige Folge der Tren- 
nung beider Disciplinen, welche ihrerseits auf der mechanischen 
Scheidung zwischen Rechtfertigung und neuem Leben beruht. 
Aber auch der praktischen Theologie und der Verkiindigung 
des Evangeliums wird die Anwendung jenes Gesichtspunktes 
sich niitzlich erweisen. Denn es ist ein offenes Geheimnis, 
dass die Predigt und der Unterricht, welche nach dem Schema 
des ,ordo salutis“ im altprotestantischen Sinne verlaufen, an 
der Mehrzahl unsrer Zeitgenossen abprallen und zwar des- 
wegen, weil die organische Verbindung zwischen dem reli- 
gidsen Gut und dem sittlichen Ideal nicht deutlich genug 
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hervortritt, weil die gegen einen allgemeinen Begriff von 
Siinde abgegrenzte Erlésungslehre nicht concret und daher 
nicht praktisch genug ist und weil der Factor der lang- 
samen Erziehung durch Gottes Gnade notwendig da vernach- 
lassigt werden muss, wo alle Energie der Darstellung auf 
den fundamentalen Act der Rechtfertigung und Siindenver- 
gebung gerichtet ist. Und wenn auch die nevere Dogmatik 
darin einen ungeheuren Fortschritt darstellt, dass sie nicht 
mehr die Rechtfertigung schildert als einzelnes Erlebnis, 
als die Annahme eines bisher véllig gottentfremdeten Siin- 
ders, sondern dass sie zeigt, wie der in der Gemeinde ge- 
borene, erzogene, gewordene Christ trotz seiner Sitinde 
sich der Gnade Gottes getrésten diirfe, so sind doch mit der 
Verwertung schon des Wortes Rechtfertigung Schwierig- 
keiten und Gefahren gegeben. Dasselbe ruft ja notwendig 
immer wieder die Vorstellung eines einzelnen markanten 
Begnadigungsaktes (smatwstc) hervor, und wenn ein solcher 
dann nicht erlebt wird, so wird entweder pietistische Selbst- 
quilerei oder Gleichgiltigkeit gegen eine unverstandene Lehre 
die Folge sein. Die Predigt aber wird ihres Ziels gewiss 
nicht verfehlen, welche ernst und begeistert die Menschen 
zusammen ruft in das Reich Gottes, in die Gemeinschaft 
derer, die sich Gott als Kénig und als Fithrer ihres Lebens 
anvertrauen, und ihre Krafte in seinen Dienst stellen. Sie 
wird ihres Ziels nicht verfehlen, wenn sie zu zeigen weiss, 
wie begrenzt und doch wie reich, wie einfach und doch wie 
unermesslich schwer, wie ernst und doch wie erhebend die 
Aufgaben sind, die Gott seinen Dienern in diesem Reich 
stellt und dass sie nur gethan werden kénnen von einem 
Menschen, der seine Seele speist mit Kraft aus der Hohe, 
indem er, selbst ein Kénig, aber demiitig und freudig wie 
ein Kind sein Leben von Gott leiten und gestalten ldsst. 
Wir sind heute nicht in der Lage, dass unsre Predigt etwa 
einen Ueberschuss an Religion nur in die richtigen Bahnen 
zu leiten hatte und darum wird die Hauptaufgabe nicht 
darin bestehen, quiélende Religionsfragen in gesunder Weise 
den Menschen zu lésen, sondern es gilt, tiberhaupt erst wieder 
Religion zu wecken. Das werden wir aber nie kinnen, 
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wenn wir gleich mit den gréssten und schwersten Dingen 
im Christentum, zu deren Verstindnis zarte und glaubige 
Gemiiter gehdren, vor die Gemeinden treten und daraus de- 
ductiv die Forderungen fiir das Leben erst ableiten, sondern 
nur wenn wir inductiv zum christlichen (sittlichen und re- 
ligidsen) Leben in der einfachsten und concretesten Form 
anleiten. Daraus wird dann, wenn wir erst wieder eine 
kirchliche Gemeinschaft haben, in der neues zartes Leben 
geschiitzt wird und gedeihen kann, der ,Glaube* in dem 
hoheren Sinne, wie ihn die Heroen unsrer Religion kennen, 
in den dafiir beanlagten Gemiitern von selbst erwachsen. 

Aus dem Gesagten erhellt wohl zur Geniige, dass wir 
dankbar sein miissen fiir die neue centrale Verwertung dieses 
Hauptgedankens Jesu. Um so notwendiger scheint es aber 
zu sein, die geschichtlichen Grundlagen des Begriffes einer 
griindlichen Priifung zu unterziehen. Ist doch jede Dogmatik, 
welche biblische Begriffe verwendet, in der mehr oder we- 
niger deutlich empfundenen Gefahr, diesen Gedanken ihr 
urspriingliches geschichiliches Geprage abzustreifen, indem 
sie dieselben umdeutend oder umformend zu neuen Zwecken 
unter neuen Gesichtspunkten verwendet. Is lasst sich gegen 
dies Verfahren an sich nichts einwenden. Denn auf allen 
Gebieten des geistigen Lebens kommt es vor und muss es vor- 
kommen, dass Worte und Begriffe von spaéteren Generationen 
in neuer Préigung und in neuem Sinn verwertet werden. 
Nur Eins wird man fordern miissen, wenn die Theologie 
tiber sich selbst klar und ihrer Schritte sich bewusst bleiben 
will: dass man erkenne, ob und wie wir heute uns von der 
urspriinglichen Bedeutung der Vorstellungen entfernen, dass 
man, um keine Verschleierung aufkommen zu lassen, sage, 
dass man die alten Miinzen in einem neuen Curs ausgeben 
will. In dieser Riicksicht diirfte es nicht tiberfltissig sein, 
wenn wir den urspriinglichen geschichtlichen Sinn, den Jesus 
mit den Worten ,Reich Gottes“ verband, noch einmal fest- 
zustellen suchen mit besondrer Aufmerksamkeit darauf, dass 
wir nicht Gedanken hineintragen, die modern oder jedenfalls 
dem Anschauungskreise Jesu fremd sind. 
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1. Das Gebiet ist schwierig genug schon wegen der 
Quellen. Wenn wir aus unsrer Untersuchung das Johannes- 
evangelium fast ganz ausscheiden, so giebt die gegenwartige 
Notlage der Kritik uns wohl ein Recht dazu. Entbehren kén- 
nen wir diese Quelle hier bis zu einem gewissen Grade, da 
sie wenig directe Aussagen tiber das Reich Gottes bietet. 
Aber auch die Synoptiker kénnen wir nur mit einer ge- 
wissen Einschrinkung benutzen. Denn gerade was unser 
Thema anlangt, so haben wir doch auch bei ihnen schon secun- 
diire Verschiebungen des Urspriinglichen zu bemerken. Auf 
Zustimmung bei Vielen wird man heute rechnen kénnen, 
wenn man den Markus oder doch eine Schrift vom Umfange 
und von der Composition des Markus (A) als das Skelett 
auch der beiden anderen Evangelien anerkennt. Daneben 
wird man eine aus Matthiéus und Lukas zu reconstruierende, 
freilich noch nicht reconstruierte Quelle (Q) mit tiberwiegen- 
dem Redegehalt und fiir Lukas noch eine Specialquelle mit 
Erzahlungen, Parabeln, Reden (LQ) statuieren diirfen. Ferner 
glaube ich gegen eine neuere Strémung in der Kritik die 
Unabhingigkeit des Lukas vom Matthaéus (und umgekehrt) 
aufrecht erhalten zu miissen. Hierzu bestimmt mich u. A. 
der von Pfleiderer (Urchristentum, 588 ff.) erbrachte Nach- 
weis, dass unser erstes Evangelium sehr spat entstanden ist, 
da es bereits Merkmale der katholisch werdenden Kirche an 
sich trégt und in der Richtung auf die Apologeten hin zeigt’). 

Eben darum aber sind gewisse Partieen dieses Evange- 
liums von vorn herein mit Vorsicht aufzunehmen, die ge- 
wohnlich mit Vorliebe verwandt werden, den Begriff Jesu 
vom Reiche Gottes zu construieren. Namentlich die Erkla- 
rung des Unkrautgleichnisses und die Matthiusredaction der 
Parabel selbst, das Gleichnis vom Fischnetz (13, 24—380. 
36—43. 47—50) aber auch die Redaction der Gerichtsscene 
(25, 31—46) gehért nach dem Urteile Vieler zu den spd- 
testen Bestandteilen der Evangelien. Sie kénnen um go 


1) Die Frage nach Quellen des Marcus oder A, die mir freilich 
wichtig genug scheint, lasse ich einstweilen als heute schon kaum losbar 
bei Seite. Ansa&tze hierzu s. b. B. Weiss, d. Mark. Ey. 1872, 
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weniger fiir uns als directe Quellen in Betracht kommen, 
als sie eine Anschauung vom Reiche Gottes enthalten, die 
vom Standpunkte der spiteren Gemeinden aus, nach Analogie 
gewisser paulinischer Sitze gebildet ist. 13,41 wird eine Bac- 
Xeta des Menschensohnes (Joh. 18, 36 f.) — und das ist die 
ecclesia visibilis* — unterschieden von der Bauctdeta tod xatpde. 
Bisher’ standen die Gerechten neben den Siindern im Reiche 
Christi unter der Herrschaft des Menschensohnes, bei der 
ovvtéhea tod ai@voc (13, 39) aber, wo Christus als Bacthede das 
Gericht halten wird (25, 31), werden die Gerechten in das 
Leben eingehen (25, 46) oder das Reich erben, das ihnen 
der Vater von Griindung der Welt an bereitet hat. Diese Vor- 
stellung einer BastAc{a tod Xprotod, die dann von der Bactdela 
Jeod abgelést werden wird, findet sich fiir uns zuerst bei 
Paulus (Kol. 1,13 f. 1. Kor. 15, 24 f.), der aber damit wohl 
nur eine gemeine urchristliche Anschauung ausspricht. Auf 
alle Falle ist sie entworfen vom Standpunkte der alten Ge- 
meinden aus, die in dem erhdhten xtpio¢ Christus den zeit- 
weilig beauftragten stellvertretenden gottlichen Weltregenten 
erkennen und yon ihm die definitive Niederwerfung der Feinde 
Gottes erhoffen, bis dann, nach einem vollstindigen Siege, 
die starke Hand Gottes selbst wieder die Ziigel ergreifen 
wird. Weil die genannten Anschauungen in diesen Gedanken- 
kreis der alten Christen hineingehéren und von dem Glauben 
an den Erhéhten (Act. 2, 36) ausgehen, kénnen wir sie 
nicht als authentische Aussagen Jesu betrachten. Ebenso we- 
nig kann ich die Merkmale, die sich event. aus dem Ausdruck 
Basthela tov odpayey ableiten lassen, als Ziige des urspriing- 
lichen Bildes anerkennen. Ein Ausdruck, der nur bei Matthaus 
und Johannes (3, 5), in den Logia (Q) aber nicht vorkommt 
(Matth. 12, 28), hat an sich wenig Anspruch darauf, fiir ur- 
spriinglich zu gelten und man wird immer wieder darauf ge- 
fiihrt, ihn aus den eigensten Gedanken des Matthius zu er- 
kliren. Er scheint doch eben mit jener allgemeinen Ver- 
schiebung der Vorstellung vom Reiche Gottes zusammen- 
zuhingen. Denn wie man auch den Genitiv toy odpavey deute, 
als locale Bezeichnung oder als gen. originis oder als ein- 
fachen gen. subj. (sachlich = tod Seod Lue. 15, 18. 21) — 
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immer scheint doch die Bacheta als eine von der gegenwar- 
tigen @aoela Christi auf Erden verschiedene, durchaus tiber- 
weltliche gedacht zu sein. Keinesfalls darf man also diese 
Specialitait des ersten Evangelisten als eine Anschauung Jesu 
selber ansehen. 

Eine andere Vorbemerkung gilt ebenfalls den Gleich- 
nissen, namentlich in der Form wie sie sich bei Matthaus 
finden. Eine grosse Zahl von ihnen ist eingeleitet durch 
eine Formel wie 7 Bacthela t. Beod (ct. odp.) Guota éotw U. Ss. W. 
Es ist allgemein anerkannt, dass diese Gleichung nur in 
einem sehr losen Sinn zu verstehen ist. Die Uebersetzung: 
,mit dem Reiche Gottes verhalt es sich, wie mit . .“ diirfte 
wohl ungefahr die Unbestimmtheit der Formel wiedergeben. 
Wichtiger ist, dass der ganze Standpunkt, der in den 
Gleichnissen eine Darstellung der Verhaltnisse des Gottes- 
reichs sieht, fiir unsre rein geschichtliche Betrachtung nicht 
bindend sein kann. Jene Methode wird hergeleitet aus einem 
Wort Jesu bei Mark. 4,11, welches in seiner heutigen Text- 
gestalt abweicht von der urspriinglichen, die es in A hatte 
und die heute noch aus den Matthaus- und Lukas-Parallelen ~ 
erkannt werden kann"). Nach dem Zeugnis der beiden Re- 
ferenten hat das Wort urspriinglich gelautet: dytv dédotar 
{Ova TA pvorypra tio Baordetac tod Beod, exetvore 6& év napaPodattc. 
Ihm entnimmt man — gewiss im Sinne des Evangelisten — 
den Satz, dass die Parabeln, welche von dem Volke nicht 
verstanden werden, ,Geheimnisse des Reiches Gottes* dar- 
stellen sollen. Wie dieser Ausdruck zu verstehen, ist nicht 
ganz klar; gewdhnlich denkt man an ,die verborgenen Ge- 
setze, die im Reiche Gottes gelten* oder die verborgenen 
Wege, auf denen die Herrschaft Gottes errichtet wird’. Auf 
alle Falle ist gemeint eine Abbildung der Verhiltnisse des 
Reiches Gottes, welches in irgend einer Weise mit der Sache 
des Evangeliums, oder mit der Gemeinschaft der Jiinger 
zusammenfallend gedacht wird. Dies Wort bei Markus hat 
den anderen Evangelisten Veranlassung zu jener in weitem 


1) Vgl. meinen Aufsatz tber die Parabelrede bei Markus in den 
Studien und Kritiken 1891, 297—305. 
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Umfange durchgefiihrten Einleitungsformel der Parabeln 
gegeben. Nun ist aber zu beachten, dass 1) eine ganze 
Reihe so eingefiihrter Parabeln gar nicht vom Reiche Gottes 
handeln oder nur mit Miihe darauf bezogen werden kénnen 
und 2) bei sehr vielen die Evangelisten selber auf jene Formel 
und damit auch auf die Grundanschauung von der Bedeutung 
der Parabeln verzichten. Hieraus wie aus der teilweise 
recht ungeschickten Art der Einfiihrung ergiebt sich fiir 
uns die Pflicht, von dieser Auffassung ganz abzusehen und 
die Parabeln zunichst ohne Riicksicht auf das Reich Gottes, 
den Gedanken des Reiches Gottes ohne Riicksicht auf jene 
Parabeln zu deuten %). 

Schliesslich wird es notwendig sein, darauf zu achten, 
dass wir in unsrer geschichtlichen Darstellung uns nicht 
beeinflussen lassen von der Sprache und religiésen Anschauung 
des 4. Evangeliums, die — ohne dass man es gewohnlich 
merkt — unsre religidse und wissenschaftliche theologische 
Sprach- und Denkweise im hiéchsten Masse beherrscht. Vel. 
die Systeme von Schleiermacher, Ritschl, Kaftan 
7A. 

2. Nach dem dltesten Bericht ist Jesus in Galilia auf- 
getreten mit einer Predigt, deren Inhalt in A kurz folgen- 
dermassen angegeben war: petavoette’ Fyyuev yap 7 Bactdela 
tod Yeod *). 


1) Hierzu kommt noch, dass man vermuten darf, jenes Wort Mark. 
4, 11, welches von den Evangelisten wegen des Ausdrucks éy rapaBodats 
auf die Parabeln bezogen wird, habe urspriinglich eine andere Bedeutung 
gehabt (Stud. u. Krit. 1891, 303 ff.). 

2) Unser heutiger Markustext ist bereichert durch die paulinisierende 
Formulierung: xenhijpwtar 6 xotpdg nat Hyyexev * Bacthela tod Beod. peta- 
yoette xal mtotevete ev tH edayyeAtw tod decd. Der im Text angegebene 
Wortlaut ist noch durch Matth. 4,17 bezeugt. — Méglich ware freilich, 
dass sich in den codd. AD it® vg pesch. aeth. go. eine Hrinnerung an 
den urspriinglichen Wortlaut in A erhalten hatte (falls man nicht tiber- 
haupt die folgende LA vorziehen will, so dass das Gesagte auch auf 
unsren heutigen Marcustext zutrafe): sie lesen statt ebayyéhtov tod deod 
evayyédtov ths Basthelag tod Feo. Wenn man nimlich erwagt, dass Matthaius 
zwei Mal den Ausdruck edayyéktov tis Bactkefas an andren Stellen (4, 23. 
9, 35) hat, und dass auch Lukas (4,43. 8,1) von edayyeAQectar thy Bast 


Noch sicherer scheint diese kurze Inhaltsangabe durch 
die Redenquelle (Q) verbiirgt zu sein. Denn in der Aussen- 
dungsrede des Matthius und Lukas, die aus der gemein- 
samen Quelle reproduciert zu sein scheint, lesen wir: 
Matth. 10, 7: mopevduevor 5& unpbacete Agyovtes: (Gtr) Fyymev 7 

| Bastheta t. odp. 
Luk. 10, 9: xat Agyete adtotc Fyyrnev 2— buds 7 Bactdeta tod 
Deod. 
10, 11: xAjy todto ywosxete, Str Fyynev F Bactreta tod deod. 

Der Sinn dieser gut bezeugten Verkiindigung Jesu und 
seiner Jtinger scheint ja klar zu sein: Das Reich (oder die 
Herrschaft) Gottes hat sich so weit genahert, dass es vor 
der Thiir steht. Also da ist die Bacitefa noch nicht, aber 
ganz nahe. Daneben findet sich aber noch ein andres Wort, 
welches an Luk. 10, 9 erinnert. Neben dem 7yymev 2¢ bpac 
h Bacrdela tod teod steht Matth. 12, 28. Luk. 11, 20: eptacey 
ép buac H Basdela tod deod. Die Aehnlichkeit beider Ge- 
danken ist noch tiberraschender, wenn man den Zusammen- 
hang bedenkt: Luk. 11 heisst es: Wenn ich mit dem Finger 
Gottes, also mit wirklichem Erfolge die Dimonen austreibe, 
so — (wie ihr selber folgern méget) eptasev 7 Bauctdcta zr. O. 
Auch in der Aussendungsrede folgt der Satz 7yymev un- 
mittelbar auf die erfolgreichen Heilungen der Jiinger. Die 
Leute, unter denen die Jiinger missionieren, sollen aus den 
Heilungen folgern, erkennen, dass das Reich Gottes ganz 
nahe — oder vielleicht bereits da? — sei. Nach gewthn- 
licher Annahme ist 7yyxev sprachlich und sachlich von Zpacev 
zu unterscheiden. 

Ist denn aber wirklich der Unterschied zwischen bei- 
den Satzen so gross? Wir haben Dan. 4,8 den Fall, dass 
dasselbe Verbum xv von Theodotion mit Z%ace, von LXX 
mit 7yyt0¢ tibersetzt wird und aus dem Zusammenhang er- 


efav redet, so kénnte man auf die Vermutung kommen, dass in A nur 
stand : xnpdoowy to ebayyédtoy tis Bacthelac Adywv: petavoette. Dann hatte 
die Formel jyyev u.s.w. in A garnicht gestanden (sie fehlt auch 6, 12), 
sondern wire erst von dem letzten Herausgeber des Markus nach einem 
in den Logia mehrfach vorkommenden Worte erginzt worden, 
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giebt sich, dass das betr. Verbum, welches LXX an andrer 
Stelle (7, 13) mit napyyv oder (4, 21) mit Fé. geben, nicht 
bloss eine Anna&herung, sondern eine wirkliche Beriihrung 
bezeichnet’). Wenn wir trotz des doppelten griechischen 
Ausdrucks annehmen diirfen, dass beidemal, sowohl Luk. 10, 9, 
wie 11, 20 jenes aram, Nv zu Grunde liegt (Pesch. an bei- 
den Stellen 2"p), so wiirden beide Sdtze nur sagen: die 
BactAsta ist in Kure unmittelbare Nahe gekommen, sie beriihrt 
Euch schon. Ohne hieraus einstweilen weitere Schliisse zu 
ziehen, bemerken wir nur, dass man auf den Wechsel des 
griechischen Verbums eine Unterscheidung der Anschauungen 
vom Herannahen und bereits Gegenwirtigsein nicht wird 
griinden kénnen. Vielmehr scheint beides ineinander zu 
legen: fiir eine gewisse Betrachtung ist dasselbe Reich noch 
zukiinftig, welches fiir eine andre Betrachtung bereits ge- 
genwiartig ist. 

3. Die zuletzt ausgesprochene Vermutung ist ziemlich 
allgemein zugestanden, indem man zugiebt: wahrend Jesus 
im Allgemeinen das Reich Gottes noch als zukiinftig schil- 
dert, liegen andrerseits Aussagen vor, in denen die Herr- 
schaft Gottes schon verwirklicht erscheint. Und man kann 
wohl sagen: Dies Ineinander yon Gegenwart und Zukunft, 
speciell die Aussage iiber die Gegenwart geben den Rechts- 
titel fiir die Dogmatik ab, den Begriff des Reiches Gottes 
als Centralbegriff der christlichen Weltanschauung zu ver- 
wenden. Ware er urspriinglich nur eschatologisch oder hielte 
man ihn dafiir, so wiirde er doch den Meisten heute zu einer 
dogmatischen Verwendung untauglich erscheinen. Aber nun 
handelt es sich um die Frage, in welchem Sinne Jesus 
auch schon von einer Gegenwart der BactActa tod deod geredet 
hat und ob dies der Sinn ist, in dem man den Begriff auch 
heute zu verwenden pflegt. 

Es liegen eine Reihe Deutungsversuche vor. Kiner, wohl 


1) Dan, 4,8: 8™AW2 Nod AMVAIN, LXX: h xopuph adtod Hyyeoev 
Ewe t odpavod, Theod.: to Sos adtod Ep dacev Ewe tod odpavod. 4,21; LXX 
héet, Theod. éptacev. 7,13; LXX xapyy, Theod, gotace: in der Stelle vom 
Menschensohn. 
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der verbreitetste, wird etwa so formuliert: ,nach Matth. 21, 31 
(npocyovaw byac els thy Bactlefav tod deod) und 11, 11 (6 prxpd- 
tepog av tH Baolela t. odp. pellwv attod = "Iwavvov éotiv) giebt 
es bereits solche, die in das Reich Gottes eingehen und sol- 
che, die bereits darin sind“. Némlich (il, 3.6) ,die, welche 
in Jesus den Erwarteten sehen“. Sie sind bereits im Gottes- 
reich. Es wird ja zugegeben, dass der Satz: die Messias- 
gliubigen sind oder bilden das Gottesreich, noch nicht 
vorkomme, ,nirgends bezeichnet Jesus die Gemeinschaft seiner 
Anhinger als das Gottesreich®‘), aber ,in der zu ihm gehé- 
renden Gemeinde (seiner Jiinger) fiihrt er die Gottesherr- 
schaft ins Leben“ ”), Und der neueste Darsteller der , Lehre 
Jesu“ 3) hat das ,Reich Gottes, sofern es sich schon in der 
Gegenwart verwirkliche“, als eine Gemeinschaft von Men- 
schen definiert, die nicht nur in dem ,rechten gehorsamen 
Pflichtverhalten“, sondern auch im vollen Genusse ,der Va- 
terherrschaft Gottes“ stehen. 

Diese umschreibenden Deutungen des fraglichen Sinnes 
kénnen sich, wie auch zugestanden wird, auf keine Stelle 
der Evangelien berufen, in welcher deutlich und klar die 
Gleichung. zwischen dem Anhiéngerkreise und dem Reiche 
Gottes vollzogen wiirde. Das ist aber immerhin bedenklich. 
Denn, wenn Jesus, wie man gewéhnlich annimmt, den popu- 
laren Begriff so stark corrigiert hatte, so miisste dies, wenn 
es tiberhaupt verstanden werden sollte, wirklich oft und 
nachdriicklich bezeugt werden. Unsre Evangelisten aber, 
die (wenigstens Mark. und Matth.) auf dem Wege sind, die 
Bactheta tc. 0. mit der gegenwidrtigen Kirche zu identificieren‘), 
hatten sich ein solches Wort sicherlich nicht entgehen lassen. 
Ja Matth. sieht sich sogar genétigt, nicht nur den Begriff 
éxxAyjata einzufiihren, sondern auch die ausdriickliche Unter- 


1) Weiss, bibl. Theol. ® § 14, 

2) Ritschl, Rechtf. u. Vers.3, II, 26—41. 

3) Wendt, d. Lehren Jesu II, Cap. 5. 

4) Bem. z. B. wie Mark. 9,1 die Bactheta ct. deod év Suvd pec (nur bei 
unsrem heutigen Markus) als die vollendete Bacthefa der irdischen unvoll- 
endeten entgegenzutreten scheint und dazu Rom. 1, 4, wo mit demselben 
Zusatz dieselbe Unterscheidung auf Christus angewandt wird. 
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scheidung zwischen der gegenwiirtigen Bastdela +. Xprotod 
und dem zukiinftigen himmlischen Reich. Die zum Beweise 
jener Deutung angefiihrten Stellen sind nun ebenfalls ihr 
wenig giinstig. Wenn es heisst: die Ziéllner und Huren 
gehen den Volksleitern voran els tiv Bactdetav t. $., so liegt 
darin doch nur, dass sie auf dem Wege ins Reich Gottes 
ihnen voran sind, sie haben einen Vorsprung oder geben ein 
gutes Beispiel. Sie sind aber keineswegs im Gottesreiche, 
sondern sie wandern dorthin. Und die Meinung, Matth. 11, 11 
werde die Méglichkeit, da8 einer bereits im Reiche Gottes 
sei, vorausgesetzt, wird durch den folgenden y. als verkehrt 
erwiesen (dnd 68 t&v fucodv “Iwdvvov tod Barticted Ewe dor 
7 Bacdeta tHv odpavay Bracerar ual Brastat dpralovaw adryy). 
Wie will man aus ihm etwas andres herauslesen, als, dass 
seit den Tagen des Johannes eine Bewegung leidenschaft- 
licher Sehnsucht nach dem Reiche angebrochen ist. Wendt 
(I, 303) freilich erklért anders: ,also die Zeit des Wartens 
und Hoffens auf das zukiinftige Reich sei voriiber, die Zeit 
des verwirklichten Reiches Gottes, wo es gelte, mit ener- 
gischem Entschlusse sich selbst zu einem Gliede dieses Reiches 
zu machen, sei bereits vorhanden‘. Jesus wiirde also hier- 
nach die, welche in ihm den Erwarteten erkannt hiatten, 
und ,in das Reich Gottes“ eingetreten waren, mit einem al- 
lerdings héchst wunderlichen Bilde als Biastat dpralovtes be- 
zeichnet haben. Ist das denkbar? Ich behaupte, dass man 
diese Worte nur in tadelndem Sinne auffassen muss und kann. 
Jesus beschreibt diejenigen, in welchen die Tauferpredigt eine 
leidenschaftliche Agitation entfesselt hat. Jesus tadelt sie, 
weil sie mit Gewalt erzwingen wollen, was sie abwarten 
sollten. Sie wollen in den Himmel hinauf steigen, um das 
Reich herabzuholen (Rém. 10, 6). Das ist ein grundverkehrtes 
Treiben vom Standpunkte dessen aus, der als er erkannt 
hatte, &t wéddovow Zoyeotar xal dpnaCery adtov tva norjowot 
Bacthéa (Joh. 6,15), dem Volke entfloh. Dies tadelnde Wort 
will also sagen, dass es noch kein Reich Gottes als Gemein- 
schaft, als concrete Grésse giebt, und dass der Hauptfehler, 
der auch an dem Taufer zu tadeln ist, ja den er recht 
eigentlich hervorgerufen hat, die leidenschaftliche Ungeduld 
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sel. Daraus folgt aber, dass die Worte © pixpétepoc év ti 
Bactketa hypothetisch zu verstehen sind’). Johannes ist in 
seiner ganzen Art dem Gottesreich so absolut fremd, dass 
einer, der sonst viel geringer, wenn er erst im Gottesreich 
ist, ihn bei Weitem tiberragen wiirde. Oder: Wie ja tiber- 
haupt im Reiche Gottes die Rangverhaltnisse sich umkehren 
werden, so wird auch Johannes, wenn er iiberhaupt hinein 
gelangen kann’), dort (eben wegen seiner ungeduldigen 
Zweifel) eine sehr geringe Rolle spielen den ,Kleinen* ge- 
gentiber, die still, geduldig und gliubig gewartet haben, 
bis die BacActa kame. 

Eine weitere Stiitze kénnte die bestrittene Ansicht noch 
gewinnen aus gewissen Parabeln (vom Samen, vom Unkraut, 
vom Senfkorn und yom Sauerteig). Mir ist nicht zweifel- 
haft, dass unsre Evangelisten das Waizenfeld auf die ge- 
genwartige Kirche, den Senfbaum auf das dusserlich sicht- 
bare, sich ausdehnende Reich, den Brotteig auf die von der 
Kirche zu erfiillende Welt allegorisierend deuten. Aber ob 
dies der Sinn ist, den Jesus mit ihnen verband, ist doch 
recht ungewiss. Das Paar vom Senfkorn und Sauerteig 
scheint schon um seiner Stellung hinter der Sdemannspara- 
bel willen (Stud. u. Krit.1891, 318) die Schicksale des ge- 
predigten Wortes zu schildern, so dass sie richtiger einge- 
leitet wiirden durch Gyodv got, — td edayyédtov (oder 6 Adyos). 
Auch hier verfiihrt uns die aus Mark. 4, 11 stammende Ein- 
fiihrungsformel gar leicht. Und der Unkrautparabel, wie 
man sie aus Matth. und Mark. reconstruieren kann (W eiss, 
Mk. Ey. 159f.) liegt der Gedanke zu Grunde, dass eine ge- 
hemmte und scheinbar erfolglose Predigt, am Ende der Tage 

1) So auch Schmoller, 407. 

2) Hs ist nicht erlaubt, das praesens éotiy zu pressen, da wir nicht 
wissen, ob Jesus das praet. od. fut. und ob er tiberhaupt hier eine Copula 
gesprochen hat, da wir also nur die Meinung eines Uebersetzers vor uns 
haben. Ebenso falsch ist es (vgl. selbst Baldensperger2, 132) aus dem 
éotty Matth. 5, 3.10 Schliisse zu ziehen. Entweder ist dies (vgl. die be- 
nachbarten futura) Uebersetzung eines aram. futurums oder es ist praesens 
und bedeutet: es gebithrt ihnen, es gehért ihnen, so wie dem Erben sein 
Erbe gehért, auch wenn er noch nicht in dessen Besitz getreten ist. — 


Uebrigens fragt sich Matth.11,11 noch, ob é tH Baothela zu ptxpdotepos 
oder zu petCwy éotty zu aiehen ist. 
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durch Gottes Eingreifen ihren Lohn und ihre Frucht empfan- 
gen werde. So geben auch diese Stellen kein Recht, das 
Reich Gottes in irgend einem Sinne mit dem Jiingerkreise 
zu identificieren oder in ihm verwirklicht zu denken. Dar- 
aus folgt aber dann auch, dass man die Stelle Luk. 17, 21 
nicht in jenem Sinne auszulegen hat. Wenn Jesus hier 
sagt, die BasAela tod teod sei bereits in Mitten der Phari- 
sder, so ist keine Veranlassung vorhanden, hierin eine An- 
spielung auf die Verwirklichung des Gottesreichs im Jiin- 
gerkreise zu sehen. Vielmehr ist diese Deutung unwahr- 
scheinlich, da die Worte Jesu in irgend einer Weise eine 
Paradoxie enthalten. Denn sie sind nur so zu verstehen, 
daB die BasAeta sich, von den Pharisiern unbemerkt, in 
geheimnisvoller Weise verwirklicht habe. Also wird sich 
das nicht auf die Sammlung eines Jiingerkreises, auch nicht 
auf die Herstellung einer neuen Gerechtigkeit beziehen, 
sondern auf geheimnisvolle Vorgiinge, die dem bléden Auge 
tiberhaupt nicht sichtbar sind. Was Jesus meint, dariiber 
unten Weiteres. 

Aber stirker als alles andre spricht gegen die von uns 
bekampfte Deutung die Thatsache, dass Jesus seinen Jiin- 
gern fiir ihr Gebet als erste Bitte’) die Worte in den 
Mund gelegt hat: 2Abétw 7 Bastdeta cov. Hiiten wir uns, diese 
Thatsache und diese Worte irgendwie abzuschwichen. Es 
heisst nicht etwa: Es wachse Dein Reich, es vollende sich 
Dein Reich, sondern: es komme Dein Reich. Fiir die 
Jiinger ist die Bacela noch nicht da, auch nicht in ihren 
Anfangen, darum heisst es auch fiir sie: Cyteite thy Bactdelav 
(Luk. 12, 381). Dies Sehnen und Verlangen nach seinem 
Kommen, dies briinstige Gebet darum, und die feste Hoff- 
nung, dass es kommen werde, bald kommen werde — das 
sei ihre Religion. In diese einheitliche, klare unzweideutige 
religiédse Stimmung wiirden wir ein triibes undeutliches Ele- 
ment hineinbringen, wenn wir irgendwie an ein ,Kommen“ 
etwa ,in immer héherem Grade“, an ein Wachsen oder Zu- 
nehmen diachten. Wie es nicht verschiedene Grade des 


1) Denn dyacd7jtw to évoyd cov ist nur huldigende, liturgische Hin- 
fiihrungsformel. 
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Seins giebt, unbeschadet dessen, was Harnack, DG? I, 710ff. 
iiber die Priexistenz auseinandergesetzt hat, so auch nicht 
verschiedene Grade des Kommens; entweder ist die Pact- 
hela da oder sie ist noch nicht da. Fiir die Jiinger und fiir 
die alten Gemeinden ist sie noch nicht da. Und wenn Jesus 
sie selig preist um dessen willen, was sie sehen und horen 
(Matth. 13,17), so ist dazu freilich Grund genug vorhanden, 
denn herrliche Weissagungen haben sich vor ihnen erfiillt 
— aber die eine grosse Hauptverheissung steht noch aus. 
4. In welchem Sinne redet denn nun aber Jesus von 
einer ,Gegenwart“ des Reiches Gottes? Oberflichlich aus- 
gedriickt kénnte man sagen: in paradoxer Weise. Sind ja 
doch auch die zwei Hauptstellen Matth. 12, 28. Luk. 17, 21 
abzufertigenden Gegnern gegentiber geredet. Aber die Ant- 
wort ist doch ungeniigend. Was uns parodox zu sein scheint, 
ist es auf dem Standpunkte Jesu keineswegs, sondern fiir 
ihn ist es kraftigste Realitét. Wir haben uns zu vergegen- 
wirtigen, dass ftir den Israeliten, auch fiir Jesus eine dop- 
pelte Welt existiert und so auch ein doppeltes Geschehen. 
Die Menschenwelt und die Geschichte ist nur das untere 
Stockwerk der Welt iiberhaupt. Ueber jener baut sich die 
Welt der Engel und. Geister auf. Beide Theile machen erst 
den xdsopoc aus (1. Kor. 4,9). Noch mehr: — was auf Erden 
geschieht, hat seine genaue Parallele im Himmel. Alle Ge- 
schichte ist nur die Folge oder Wirkung oder parallele Nach- 
bildung himmlischer Vorginge. Und nun kommt es vor, 
dass im Himmel ein Ereignis nicht blos schon beschlossen, 
sondern bereits insceniert ist, wadhrend es auf Erden erst 
langsam sich zu vollziehen beginnt. Hin classisches Bei- 
spiel hierfiir ist Apok. 12,7 ff. Der Satan in Gestalt des 
Drachen wird von Michael und seinen Engeln aus dem 
Himmel gestiirzt und dann stimmen die himmlischen Heer- 
schaaren den Jubelgesang an: dpt éyéveto H owtypla xual 4 
Gbvaues xal 4 Baordeta tod Yeod fpdv ... Scr eBAndy 6 xarhywp 
thy Adekp@y Fyoy (v.10). Durch Satans Sturz ist fiir Gott 
die Herrschaft in vollem wirklichem Sinne erobert. Auf 
Erden aber ist die Basticta tod 920d noch keineswegs verwirk- 
licht. Dort beginnt erst der Kampf. Aber diesem Kampf 


kann der Seher mit Gemiitsruhe zuschauen, denn der Satan 
ist ja bereits gestiirzt, seine Macht ist gebrochen und das 
wird sich auch auf Erden allmahlich durchsetzen. 

Ein andres Beispiel: Fir Paulus ist im Tode Christi 
die Siinde im Fleisch verurteilt (Rém. 8, 3), weil das odpa 
tis auaottac vernichtet ist (6, 6). Die odpé nicht blos Christi, 
sondern 7 o%& tiberhaupt, diese grosse zusammenhingende 
Masse, die fiir das Denken des Paulus kein Allgemeinbegriff, 
sondern eine lebendige, machtvolle Griésse ist — die otpé 
ist getdtet, sie ist ihrer Macht beraubt und darum sind die 
Christen tot (Kol. 3,3), ihre oé#§ existiert nicht mehr. Wir 
sind immer wieder der Versuchung ausgesetzt, durch die 
Anwendung gewisser moderner unbestimmter Worte ,so zu 
sagen, gewissermassen, im Grunde genommen, in der Idee, 
im Princip“ diese héchst realistischen und ernst gemeinten 
Gedanken abzuschwiachen. Das diirfen wir natiirlich nicht, 
denn das sind fiir Paulus keine Bilder, sondern Thatsachen. 
Freilich Thatsachen, die fiir ein stumpfes Auge nicht erkenn- 
bar sind, von denen aber der Gliubige so fest iiberzeugt 
ist, wie von seiner eigenen Existenz, Thatsachen, die in dem 
grossen Geisterkampf, als Christus (oder Gott) ameteddcuto 
tas apyac ual tas eovatac xat ederypdticey gv mappyola (Kol. 
2,15), ausgetragen und ein fiir alle Mal festgestellt sind. 
Aber diese Wirklichkeiten, die es sind zwischen Himmel 
und Erde, die sollen nun ausgefochten werden auf der Erde. 
Darum, obwohl die Christen bereits tot sind, obwohl die 
gerosse Weltmacht o£ bereits den Todesstoss empfangen 
hat, gilt es doch immer noch sie zu bekimpfen, als lebte 
sie noch, ihre mpdéer¢ sind noch immer da und erfordern 
Wachsamkeit und Ausdauer. Auch hier jener Parallelismus 
des Geschehens — diese Unterscheidung dessen, was auf 
der Biihne vorgeht von den entscheidenden Hauptereignissen 
hinter den Coulissen. (Vgl. das Verhaltnis des Johannes- 
prologs zum Evangelium). 

In diesem Lichte verstehen wir die fraglichen Aussa- 
gen und Anschauungen Jesu. Hs ist neuerdings darge- 
stellt worden, wie im Lukas- Evangelium das ganze Leben 
Jesu als Kampf des Tragers des Gottesgeistes gegen das 
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Satansreich aufgefasst wird!). Nun diese Grundanschauung 
des Evangelisten geht auf zweifellose Ausspriiche Jesu zu- 
riick. Er ist sich bewusst, einen Kampf gegen das sata- 
nische Reich zu fiihren. Am deutlichsten tritt dies bei den 
Dimonenaustreibungen hervor. Jesus hat natiirlich die rea- 
listische Vorstellung von einem wirklichen Besessensein der 
Dadmonischen durch Geister geteilt. Und wenn er nun durch 
den Eindruck seiner machtigen Persénlichkeit, durch den 
Wirbel von Furcht und Vertrauen, in den er die Kranken 
versetzte, sie von ihren Tyrannen befreite, so war er sich 
bewusst, damit dem festorganisierten Reiche des Satan in 
entscheidender Weise Abbruch zu thun. Immer gréssere 
Provinzen dieses Reiches entzog er der Herrschaft des Fiir- 
sten dieser Welt. Was man somit an dusseren Heilerfolgen 
beobachten konnte, was seine Freunde bewunderten und 
seine Feinde verdiachtigten, das wies zuriick auf grosse, ent- 
scheidende Thatsachen im Reiche der Geister. Jede sicht- 
bare Heilung bedeutete ihm eine unsichtbare aber nicht we- 
niger gewisse Niederlage des ,Feindes*. In diesem Sinne 
hat Jesus, als er des Biindnisses mit Beelzebul beschuldigt 
wurde, in einer seiner gréssesten Streitreden seinen Gegnern 
gezeigt, wie widersinnig es sel, ein Biindnis mit Beelzebul 
zur Zerstérung des Satansreiches anzunehmen (Matth. 12, 
25—27) und dass sie vielmehr aus seinen erfolgreichen Exor- 
cismen den Schluss ziehen sollten (dpa), dass die Kénigs- 
herrschaft Gottes bereits angebrochen sei. Gewiss eine 
Thatsache, die nicht auf der flachen Hand legt und von 
Gegnern am allerwenigsten zugestanden werden wird, aber 
fiir Jesu prophetisches Bewusstsein sicher und unumstiss- 
lich. Freilich waren die Pharisier nicht gewohnt, dass die 
Herrschaftserrichtung von Seiten Gottes so still, so allmih- 
lich, so von innen nach aussen vor sich gehen werde. Dar- 
um werden sie dies Wort Jesu ebenso wenig verstanden 
haben, wie das andere Luk. 17,21. Hier soll ihnen offenbar 
eine verbliiffende Antwort zu teil werden. Darum be- 
hauptet Jesus hier etwas, was er an anderen 


1) Cam pbell, critical studies in St. Luke’s Gospel. 1891. 


Stellen und Ey gewohnlich nicht voraussetzt, 
dass die Basthela bereits in unsichtbarer Weise da sei 3). 
Er will offenbar den biswilligen Fragern zu Gemiite fiihren, 
wie sie mit sehenden Augen nicht sehen. Was sich da 
mitten unter ihnen vollzieht, wie auf der ganzen Linie die 
Macht des Teufels geschlagen wird und mithin (vermége 
des ausschliessenden Gegensatzes zwischen Bachela tod decd 
und Basrrsta cod catava) die Herrschaft Gotts bereits beginnt 
— das entgeht ihnen vollkommen. Jesus hat also in diesen 
zwei Aussagen eine Seite der Sache betont, die sonst nicht 
hervorgehoben zu werden pflegte. W&ahrend man gewéhn- 
lich nur an die glinzende, aussere Errichtung des messia- 
nischen K6nigreiches dachte, wird hier die vollig supranatu- 
rale und tibergeschichtliche Feststellung der Macht Gottes 
iiber den Satan, dem die Welt auf eine Zeitlang unterworfen 
war, geschildert. Diese Auffassung sollten die Jiinger auch 
nach Luk. 10,9 im Volke erwecken,’ wenn wir richtig das 
Hryuev mit epdacev gleichgesetzt haben. Das wird auch der 
Inhalt der Predigt in Nazaret (Luk. 4,17) gewesen sein 
und méglicherweise auch der des xfpvypa Mark.1,14. Also 
nicht etwa, weil eine Jiingergemeinde da ist, in welcher der 
Wille Gottes geschieht, also die ,Herrschaft Gottes“ von 
Seiten der Menschen verwirklicht wird, sondern weil durch 
das Wirken Jesu die Macht des Satan, der vor allem der 
Bringer der Uebel ist, gebrochen wird, darum redet Jesus 
-bereits von einem gegenwirtigen Reiche Gottes*): Aber 
dies sind Augenblicke erhabener prophetischer Begeisterung, 
wo ihn ein Siegesbewusstsein tiberkommt. Bemerkenswert 
ist es, dass diese Aussagen gerade heftigen feindlichen 
Angriffen gegeniiber und wider spéttische Fragen (Luk. 17, 20) 
gesprochen sind. In solchen Momenten mochte Jesu klar 
werden, dass er mehr wusste und sah, als die stumpfen Be- 
obachter, die tiberhaupt noch gar keine Veriinderung im Welt- 
lauf wahrnehmen wollten (Luk. 12, 54 ff). 


1) Ueber od petd napatnphoews s. unten Weiteres. 
2) Zu diesem Gegensatz zwischen Basieta t. 3. und Back. t. catave 
vgl. die charakteristische und die Meinung Jesu trefflich erliuternde 


Stelle Ass. Mos. 10, 2. 
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Neben solchen Aeusserungen steht aber die ganze Fiille 
der Worte, in welchen die Reichserrichtung einer naheren 
oder ferneren Zukunft vorbehalten bleibt. Dies Nebenein- 
ander erklirt sich also aus jenem oben beriihrten Paralle- 
lismus der religidsen Anschauung: Schon ist das Satans- 
reich gebrochen, schon gewinnt die Herrschaft Gottes Boden, 
aber zu einem geschichtlichen Ereignis geworden ist sie noch 
nicht: so wie Jesus es erwartete, ist das Reich Gottes noch 
nicht auf Erden errichtet. 

5. Mit der soeben zuriickgewiesenen Anschauung steht 
eine andre in Verbindung, die hier auch gleich kurz be- 
sprochen werden mége, obwohl die Frage in ihrem ganzen 
Umfange erst an spiiterer Stelle behandelt werden kann. 
Jene dogmatische Verwertung des Begriffs BastActa tod teod 
redet unbedenklich von Jesus als dem ,Griinder* und ,Stif- 
ter“ des Gottesreichs, ohne dabei erkennen zu lassen, ob 
dieser Ausdruck im Sinne Jesu oder von unsrem Standpunkt 
aus gemeint sei. So gewiss wir riickblickend mit einem 
Glaubensurteil sagen kénnen: Jesus hat das Reich Gottes 
innerhalb seiner Gemeinde gestiftet, so gewiss liegt dies 
Bild oder dieser Ausdruck dem Gedankenkreis Jesu ganz fern. 

Ausser der Stelle Matth.16,17f. findet sich keine zu- 
verlissige beglaubigte Aussage Jesu, in welcher er sich 
selbst als Griinder des Gottesreichs bezeichnet. Er ist der 
Saiemann, der den Samen des Wortes in die Herzen streut, 
aber das alles ist nur Vorbereitung, er sagt nie, dass er im 
Stande sel, aroxathotavar thy Bacthelav to Iopand. Das ist 
auch von seiner Gesammtanschauung aus ein ganz unyoll- 
zichbarer Gedanke, wie wir sehen werden, wenn wir die 
weitre Frage zu beantworten suchen: Welche Stellung 
weist Jesus sich selber zu bei der Errichtung des Reiches 
und in demselben? Nur in einem Punkte ist Jesus aller- 
dings erheblich mehr, als der Siemann, mehr, als ein 
blosser Vorbereiter. Er bahnt dem Reiche Gottes den 
Weg, indem er den gegenwirtig iiber den aihy odtoc noch 
gebietenden Herrscher, den Satan, mit Erfolg aus dieser 
Herrschaftsstellung herausdringt. Nach Luk. 10, 18 ff. ist 
ja der eigentliche tibergeschichtliche Grund aller Erfolge 
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Jesu und seiner Jiinger die Thatsache, dass der Satan ge- 
stiirzt ist. Bisher nahm er eine Stellung im Himmel ein 
unter den andren Engeln Gottes, ja ihm war von Gott 
(Luk. 4,8) die gegenwirtige Welt tiberwiesen, damit er sie 
beherrsche und knechte. Jetzt ist er aus dem Himmel ge- 
fallen. Damit ist aber seiner Herrschaft das Riickgrat ge- 
brochen. Und so erklirt es sich, dass auch seine Organe, 
die Daémonen dem Machtwort Jesu und sogar der blossen 
Nennung seines gefiirchteten Namens keinen Widerstand 
mehr zu leisten im Stande sind. Von dieser Sachlage hat 
Jesus sich tiberzeugt (¢)éwpovv), sei es in einer Schauung, 
wie er sie bei der Taufe und in der Versuchung erlebte, sei 
es in einem Act innerer Vergewisserung. Gewdhnlich ver- 
legt man dies Yewpetv in die Zeit der Abwesenheit der Sieb- 
zig (10, 1—16), soz.B. Wendt L.J. II, 301f. Das ist aber 
eine willkiirliche Bestimmung, da doch auch Jesu eigene 
friihere Erfolge durch jenen Sturz des Satans bedingt sind 
(Luk. 11,21). Darum wird man an einen friiheren Act zu 
denken haben. Mit Recht erblickt man meist in dem ,Siege 
iiber den Starken“ eine Anspielung auf die Versuchung. 
Wie man dieselbe auch deuten midge — irgendwie miissen 
die evangelischen Berichte auf Aussagen Jesu zuriickgehen 
des Inhalts, dass er am Beginne seiner Wirksamkeit den 
Satan besiegt habe, die ddvayr¢ des Widersachers ist in sei- 
ner Hand, nicht mehr kann er ihm und den Seinen schaden 
(10,17 ff. 22, 31 f.). Wie wir uns dies Ringen zu denken 
haben, werden wir nur andeutungsweise vermuten kénnen 
— hier kommt es nur auf das Resultat des Kampfes an, 
wie es spiter im Bewusstsein Jesu gelebt hat. Wenn man 
an diese Gedankenreihe denken will, indem man Jesus als 
,Griinder des Gottesreichs* bezeichnet — wenn man also 
ie Zerstérung des Satansreiches (1. Joh. 3, 8) dabei im Auge 
hat, so wird sich dagegen nichts Prien lassen. Ich 
vermute aber, dass man sich weder mit dieser mehr nega- 
tiven Ausfiillung des Begriffs begniigen noch zu der durch- 
aus supranaturalistischen , fiir uns mythologischen Anschau- 
ungsweise sich wird verstehen wollen. 

6. Esist aber wichtig, bereits hier wenigstens vorliufig 


die Frage aufzuwerfen, wie denn Jesus sich tiberhaupt zu 
der Errichtung des Reiches Gottes gestellt, welche Rolle er 
hierbei sich selbst zugewiesen hat. Es kann nicht scharf 
genug hervorgehoben werden, dass nach dem Zeugnis der 
Evangelien und nach innerer Wahrscheinlichkeit das edayye- 
AiCes¥ar, die Anktindigung des kommenden Reiches als die 
Thitigkeit Jesu neben der Bekimpfung des Satansreiches 
erscheint. Es muss auch betont werden, dass dieselbe im 
Princip sich von der des Taufers zunichst nicht unter- 
scheidet. Es soll hier gar nicht auf das Taufen Jesu (Joh. 
3, 25. 4, 1 ff.) Gewicht gelegt werden, sondern auf die durch 
die Synoptiker bezeugte Uebereinstimmung im Bussruf und 
in der Ankiindigung der Nahe des Reiches. Ich sehe nicht 
ein, inwiefern diese Thitigkeit als eine ,eigentlich messia- 
nische* yon der des Téufers als einer vorbereitenden unter- 
schieden werden soll. Es ist eben thatsachlich dasselbe. 
Ja man darf vielleicht sagen: gerade im Sinne Jesu ist 
seine gesammte Thitigkeit keine messianische, sondern 
eine vorbereitende. Denn es ist aus einer ganzen Reihe von 
Stellen zu sehen, dass Jesus die Errichtung der BastAsta tod 
§eod lediglich durch einen iibernatiirlichen Eingriff Gottes 
vermittelt denkt. Eine menschliche Thatigkeit ist hierbei 
ganz ausgeschlossen und wenn allerdings dem ,Menschen- 
sohn* eine Hauptfunction dabei zugewiesen wird, so werden 
wir eben spdter sehen, dass im Selbstbewusstsein Jesu das 
Praedicat ,Menschensohn* nur durch den Mittelgedanken 
einer ,Erhéhung* Platz findet (Joh.3,14).. So wie Jesus 
jetzt ist, ein Rabbi, ein Prophet, hat er mit dem Menschen- 
sohn nichts gemeinsam als den Anspruch darauf, es zu 
werden. So kann er auch iiberhaupt nicht in die Ent- 
wicklung des Reiches Gottes eingreifen: Er hat ebenso zu 
warten, dass Gott die Herrschaft definitiv wieder ergreift, 
wie das Volk. Wie er selber jeder revolutioniren Bewe- 
gung abhold ist und solange Gott nicht eingegriffen hat, 
dem Kaiser geben will, was des Kaisers ist (Mark. 12, 17), 
so flieht er, als man ihn zum Kénig machen will (Joh. 6) 
und die factat, welche das Reich Gottes herbeizwingen 
wollen (Matth. 11, 12), begehen in seinen Augen den gréssten 
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Fehler, sie sind irreligids. Gewiss soll man ja trachten 
nach der Basthefa, aber doch nur, indem man sich vorbereitet 
und die Gerechtigkeit, welche Gott als solche anerkennt, 
(Matth. 6, 33. 5, 20) erwerben, man soll ringen in die enge 
Pforte einzudringen (Luk. 13, 24), aber sorgen fiir den mor- 
genden Tag (Matth. 6, 34) soll man nicht und wenn man 
sich noch so sehr nach den Tagen des Menschensohnes sehnt, 
so ntitzt es nichts (Luk. 17, 22). Schneller kommt eg darum 
doch nicht, denn Zeit und Stunde hat der Vater seiner 
eigenen Vollmacht vorbehalten (Act. 1, 7). Nicht einmal 
der Sohn und die Engel wissen darum (Mark. 13, 32), ge- 
schweige denn kénnen sie selbst etwas dazu thun. Fiir den 
Menschen heisst es und so auch fiir Jesus: beten, dass das 
Reich komme und vertrauen, dass es kommen wird, der 
kleinen Heerde ist es zugesagt und darum wird Gott seine 
Erwahlten rachen und erlésen (Luk. 12, 32. 18, 7. 21, 28). 
7. So bleibt es dabei: Wenn auch in einzelnen erha- 
benen Momenten dem Herrn sich ein Hinblick éffnete in das 
geheimnisvolle Fortschreiten der Herrschaft Gottes, im All- 
gemeinen ist die Stimmung Jesu dieselbe, die er auch bei 
seinen Jiingern als Grundstimmung voraussetzt: Es mége 
kommen das Reich Gottes und vergehen das Reich des Satan, 
oder wie die Didache (10, 6) es ausdriickt: es komme die 
Gnade und vergehe die Welt! Wie wenig Jesus daran ge- 
dacht, dass er in der Gemeinde seiner Jiinger das ,Reich 
Gottes“ hinterlasse, zeigen die Worte, die er beim letzten 
Mahle gesprochen: Nicht eher wird er wieder vom Gewichs 
des Weinstocks trinken, als bis das Reich Gottes gekommen 
ist (Luk. 22,18). In ihm wird er es dann ,neu‘ trinken. 
Bedarf es eines stirkeren Beweises, dass Jesus aus diesem 
Leben schied mit dem schmerzlichen Gestindnis, dass das 
yon ihm als so nahe verkiindigte Reich Gottes bisher nicht 
aufgerichtet sei? Wehmiithig spricht dies ein andres Ab- 
schiedswort aus, welches Luk. beim letzten Mahle berichtet 
(22, 28 ff.): Seinen Getreuen hinterlasst er als sein Ver- 
miachtnis die Bastteia, die ihm sein Vater in einer dabyxy, 
einer vertragsmissigen Verheissung itbermacht hat. Aber 
diese facreta besteht darin, dass sie herrschen tiber das 
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Zwolistimmevolk. Davon hatte Jesus bisher nichts erfahren. 
Seine ihm von Gott vermachte Bastteta, die er jetzt seinen 
Jiingern hinterlisst, war eine unsichtbare Krone, ein innerer 
Anspruch auf die Herrschaft. Mehr als diesen Anspruch, 
diese selige Hoffnung kann er auch den Seinigen nicht ver- 
machen, denn wie sollen sie sich auf die ,zwélf Throne“ 
schwingen, wo selbst ihr geistesmachtiger Meister in Geduld 
hatte warten miissen. Andre Stellen brauchen neben diesen 
nicht genannt zu werden: sie kénnten nur diese innerlich 
tiberzeugende Stimmung abschwachen. 

8, Wir fragen nun etwas genauer: Wann und wie hat 
Jesus die Verwirklichung des Reiches Gottes gedacht, wel- 
ches werden die Giiter sein, die es bringt, welches die Be- 
dingungen der Teilnahme an ihm und schliesslich: welches 
wird die Stellung Jesu selber in diesem Reiche sein? Zu- 
nichst: wann erwartet er die Aufrichtung des Reiches? Die 
soeben besprochenen Abschiedsworte, wonach diese erst nach 
seinem Tode stattfinden soll, kénnen allein die Frage nicht 
beantworten. Denn es fragt sich, ob Jesus zu jeder Zeit 
so resigniert gedacht, ob er nicht Augenblicke gehabt hat, 
wo er das grosse Ereignis noch zu erleben hoffte. Wir 
haben keine directen Ausspriiche dariiber, es sei denn, dass 
man 77yxsv in dem oben besprochenen Sinn einer ganz star- 
ken Annaherung fassen will. Aber wir kénnen indirect er- 
schliessen, dass Jesus an einem friiheren Punkte seines Wir- 
kens die Reichserrichtung naher geglaubt hat, als es spiater 
der Fall war. Oder, wie soll man die Thatsache anders 
deuten, dass er seine Jiinger schon zu seinen Lebzeiten 
auf eine Mission durch das jiidische Land geschickt hat? 
Von einer Probe- oder Lehr-Mission zu reden, scheint mir 
nicht erlaubt — was konnte alle Probe- oder Lehrzeit ntitzen, 
wenn sie nicht unter den Augen des Meisters stattfand ? 
Wohl aber tragt die Sendung den Charakter einer Un ter- 
sttitzungsmission, Es galt, die Predigt vom kommen- 
den Reiche zu vervielfiltigen, es galt, den Samen des Worts 
tiber weitere Flachen auszustreuen, als ein Sdemann allein 
es vermochte. Wie aber ist dies Verfahren zu begreifen, 
wenn nicht unter der Voraussetzung, dass vor allem Eile 
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not thut, dass keine Zeit zu verlieren ist? Und was uns 
die Thatsache der Aussendung selber lehrt, das spricht sich 
noch deutlicher in gewissen Befehlen der Instruction aus. 
Die Jiinger werden angewiesen (Matth. 10, 4. Lk. 10, 10), falls 
man sie in einer Stadt nicht aufnehme, schnell und energisch 
alle weiteren Versuche der Anniherung aufzugeben und den 
Staub yon den Fiissen zu schiitteln. Dies Verfahren ist 
nichts weniger als ,seelsorgerlich“ und entspricht gewiss 
nicht dem, was wir von einem Prediger des Evangeliums 
erwarten wiirden. Es ist nur zu erkliren von dem Stand- 
punkte aus, dass man keine Zeit verlieren diirfe mit frucht- 
losen oder problematischen Versuchen. Wo man auf Un- 
empfanglichkeit stésst, da darf keine Kraft verschwendet wer- 
den, die man besser empfinglichen Seelen zuwendet. Fiir 
diese Anschauungen bildet den Hintergrund die Erwartung 
eines sehr nahen Eintritts des Endes. Nun aber ist 
unter dem Druck bestimmter Verhiltnisse im Bewusstsein 
Jesu eine Hinausschiebung des Termins eingetreten. Das 
sehnlichst Erwartete geschah einstweilen nicht, und fiir den, 
der tiefer blickte, konnte das Reich noch nicht kommen. 
Denn das Volk hatte bisher noch nicht die einer wirklichen 
vetavorz erwachsenen Friichte sittlichen Handelns gebracht. 
Zwar war eine messianisch-revolutioniire Bewegung entziin- 
det, aber sie gerade musste Jesus verurteilen (Matth. 11, 11). 
Im Uebrigen aber war es ziemlich so geblieben, wie es war. 
Das Volk irrte umher, wie Schafe ohne Hirten, das Wort 
Jesu und seiner Boten hatte nur in einer kleinen Zahl von 
Herzen Frucht gebracht, bei den Meisten war es sofort in 
der Stumpfheit, im Leichtsinn und in Sorgen und Liisten 
des Lebens untergegangen. Was aber schlimmer war — die 
Fiihrer des Volks wiesen ausdriicklich den Ratschluss Gottes 
zurtick (Luk. 7, 30), indem sie Jesus bekiémpften und den in 
ihm wirkenden Geist listerten. Damit haben sie eine un- 
vergebbare Siinde auf sich geladen und das bedeutet: sie 
sind vom Reiche Gottes ausgeschlossen. So kann man auf 
das ganze Volk, Fiihrer wie Verfiihrte das Drohwort des 
Propheten Henoch anwenden (98, 9f.): ,, Wehe euch ihr Thoren, 
denn ihr werdet umkommen durch eure Thorheit und auf 
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die Weisen hért ihr nicht, so wird euch denn nichts Gutes 
zu teil werden. Und nun wisset, dass ihr bereitet seid auf 
den Tag des Verderbens und hoffet nicht, dass ihr leben 
werdet, ihr Stinder, sondern ihr werdet hingehen und sterben, 
weil ihr kein Lisegeld kennet: denn ihr seid bereitet 
fiir den Tag des grossen Gerichts und fiir den Tag der 
Drangsal und grosser Schmach fiir euren Geist“. Immer 
erschreckender stellt es sich heraus, dass die Séhne des 
Reichs, denen die Basiela gehdrt, wie dem Erben sein Erbe, 
in die dusserste Finsternis gestossen werden mtissen (Matth. 
8, 12) und dass das Reich ihnen genommen werden muss 
(Matth. 21, 44), — falls nicht eine besondere Errettung ein- 
tritt. Aus diesen Gedankengingen einerseits, aus der Er- 
wigung der unversdhnlichen Feindschaft seiner Gegner an- 
drerseits entsprang die Gewissheit Jesu, dass die Errichtung 
des messianischen Reiches durch Gott noch nicht stattfinden 
kénne, dass ein gewaltiges Hindernis, die Verschuldung des 
Volkes, aus dem Wege zu raéumen sei und dass er dies Ziel 
nicht erleben, sondern vorher dem Hasse der Gegner zum 
Opfer fallen miisse. Aber nach der religidsen Auffassung 
seines ganzen Lebens konnte dies nicht ein Scheitern seines 
Werkes, sondern musste vielmehr ein Mittel zur Herbeifiih- 
rung des Endziels sein. Und da die Siinde, die ihn ums 
Leben bringen wird, zugleich das Haupthindernis ist, dass 
das Reich komme, so erfasst er in kiihner Paradoxie den 
Gedanken, oder der Gedanke fasst ihn, dass gerade sein 
Tod das Liésegeld sein solle fiir das der Vernichtung ver- 
fallene Volk (Mk. 10,45). 6x0 moAAOv muss er sein Leben 
hingeben als ein Avtpov, welches die Vielen, das Volk, auf- 
zubringen nicht im Stande sind. Gewéhnlich zwar deutet 
man die Vielen, zu deren Gunsten Jesus sein Leben opfert, 
auf die Anhinger und Jiinger Jesu. Aber wozu brauchen 
sie ein Lisegeld? Hat er ihnen nicht auf ihre Busse hin 
den sicheren Besitz des Reiches verheissen, hat er ihnen 
nicht, wie dem Gichtbriichigen und der grossen Stinderin die 
Gewissheit eingeflésst, dass ihre Siinden erlassen sind, also 
kein Hindernis fiir ihren Eintritt ins Reich bilden sollen? 
Und auch die Worte beim letzten Mahle (nach dem synop- 
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tischen, dem Markus-Typus) sagen doch nur, dass, sowie das 
Brot gebrochen, der Wein vergossen wird, so sein Leib ge- 
totet werden, sein Blut fliessen miisse 6xép modd@v. Jesus 
sagt nicht, was doch hier so nahe gelegen hitte: xp byay, 
ftir Euch. Das lesen wir erst bei Paulus (1. Kor. 11, 24f.) 
und in den unechten Lukasworten (22, 19b, 20), die in D it # 
fehlen (vgl. Westcott-Hort, the new testament II, app. 
63), und jedenfalls paulinisch beeinflusst sind. Freilich ist ja 
daneben der Gesichtspunkt des Bundesopfers ausgesprochen, 
das natiirlich allen Bundesgenossen zu Gute kommt, aber 
in erster Linie ist der Tod Jesu doch das Siindopfer fiir 
das Volk’). Indem so der unausweichliche Tod von Jesus 
in die Kette der géttlichen Heilsratschliisse eingereiht wird, 
ist ein Weiteres gegeben. Der Tod ist nur etwas Vorlau- 
figes, ein Uebergangsstadium zu einem himmlischen Dasein 
beim Vater, wo er in die himmlische Herrlichkeit eingefiihrt 
werden wird’). Dieser status exaltationis aber ist auch 
kein dauernder, sondern er braucht nur so lange zu wiahren, 
bis die Busse, welche Jesus nicht vom Volke zu erreichen 
vermochte, bis die Reformation, welche der Taufer begonnen, 


1) Nur bei dieser Auffassung ist es zu verstehen, dass in der altesten 
judenchristlichen Gemeinde, fiir welche m. E. nicht der 1. Petrusbrief, 
sondern nur der Jakobusbrief und die Evangelienquellen (Logia und ,ebio- 
nitische Lukasquelle“) als Documente in Betracht kommen, von einer 
Heilsbedeutung des Todes Christi fir die Gemeinde keine Rede ist. 
Nur so ist es zu verstehen, dass noch in der Didache (cp. 10) durchaus 
andre, als die paulinischen Gesichtspunkte beim Abendmahl zur Sprache 
kommen. 

2) Es ist mir unbegreiflich, wie Wendt, H, 542 ff. sagen kann, 
die Gewissheit seiner Auferstehung sei bei Jesus nicht Erweisung seines 
speciell messianischen Bewusstseins, sondern er habe nur die Thatsache 
der Auferstehung, welche er den Seinigen verkiindigt , auf sich selbst an- 
gewandt. Der ganz fundamentale Unterschied zwischen der EKrweckung 
Jesu und der seiner Jiinger ist doch der, dass die Jiinger, wenn sie vor 
der Reichserrichtung sterben, beim messianischen Gericht auferweckt 
werden, wahrend Jesus sofort wieder den Hades verlassen wird. Freilich 
die ebionitische Lukasquelle, welche den Reichgottesgedanken wesentlich 
veraindert zu haben scheint (23,43), hat auch fiir Glaubige ein directes 
Eingehen in den Himmel angenommen, aber dies ist wohl kaum die Mei- 
nung Jesu, 
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welche Jesus fortgesetzt, aber unvollendet liegen gelassen 
hat, durch die Busspredigt der Seinen beendigt sein wird 
(Act. 3, 21). Dann aber wird er wiederkommen mit all dem 
Glanz und der Herrlichkeit, die man seit Daniels Tagen auf 
den Messias gehduft hatte. 

W ann wird das sein? Wann kommt das Reich Gottes? 
So fragen die Pharisier halb neugierig, halb spdttisch 
(Luk. 17, 20f.). Die Antwort Jesu ist schwierig zu deuten. 
Denn die Worte 0d peta nupatyprjsews scheinen doch auf den 
ersten Blick eine Néherbestimmung von éZpyeto: zu enthalten, 
man erwartet also irgend eine Charakteristik des Reiches 
Gottes selber oder der Art seines Kommens. Aus diesem 
Gefiihl entspringt die noch von Weizsacker und Wendt 
vertretene Deutung: nicht mit Geprange, sachlich identisch 
mit Luthers: nicht mit dusserlichen Geberden. Aber das 
Wort xapatyoyncs kann nichts derartiges bedeuten. Vor al- 
lem ist festzuhalten, dass die xapatypyorc, dem Worte nach, 
auf Seiten der wartenden Leute stattfindet. Das ist ja be- 
fremdend, aber Luk. 9, 39 liegt derselbe Fall vor: xat idod 
mvedua hauBdver adtov nal ealovac xpater xal onapaccer adtov 
veto aopod. Hier ist ebenfalls peta adypod ein begleitender 
Nebenumstand, durch welchen streng genommen nicht der 
zerrende Damon, sondern der gezerrte Kranke charakterisiert 
wird. So ist es auch in der fraglichen Stelle 17,20 f. Hier 
kann nur gesagt sein: das Reich Gottes kommt nicht so, 
dass man sein Kommen an bestimmten Zeichen beobachten 
kann. Gewéhnlich nimmt man nun an, dass iiberhaupt alle 
dusseren Vorgainge beim Kommen des Reiches abgeleugnet 
wiirden, wiahrend es nur in ,innerlicher* Weise komme. 
Das ist aber nach der ganzen Gesammtanschauung Jesu un- 
méglich. Denn, wie wir sehen werden, wird zum Beispiel 
die ganze alte Welt zusammenbrechen beim Kommen des 
Reiches. Sind das keine dusseren Vorginge? raparhoyas ist 
ein dem astronomischen Sprachgebrauche entnommenes Wort 
und wird z.B. gebraucht von der Beobachtung gewisser Zei- 
chen, an denen man ein bevorstehendes Himmelsereignis er- 
kennt, z. B. eine Sonnenfinsternis. In diesem Sinne wird 
es auch hier gebraucht sein. Es enthilt eine Erklarung 
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gegen die Methode der Apokalyptik. Man fihlte sich ja im 
Stande, aus der Combination der Weissagung einerseits, 
der Zeichen der Zeit andrerseits zu entriitseln, durch ra- 
patypystc festzustellen, wie lange es noch dauern werde, 
wann das Reich Gottes komme. Dies Verfahren weist 
Jesus, wie die folgende Rede zeigt, zuriick. Vorher be- 
obachten kann man das Kommen nicht, man kann nicht 
sagen: siehe hier, siehe da — sind die entscheidenden Zeichen! 
Zum Beweise, wie falsch diese ganze Methode ist, fiihrt er 
die Thatsache an, dass den Pharisiern bei all ihrem Rechnen 
und Combinieren entgangen ist, dass mitten unter ihnen 
bereits die entscheidenden Anfinge der Herrschaft Gottes 
vorhanden sind. Und nun zeigt Jesus, wie plotzlich, wie 
tiberraschend und alle Combinationen zerstérend das Kommen 
des Menschensohnes sich gestalten wird. Also jenes dunkle 
Wort ist eine Sachparallele zu Mark. 13, 32: Ueber jenen 
Tag oder jene Stunde weiss niemand Bescheid, auch nicht 
die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, sondern nur 
der Vater. Es handelt sich hier um ein religiédses Princip. 
So lange irgendwie der Termin des Endes errechnet werden 
kann, so lange ist bei der Reichserrichtung noch Menschen- 
werk, fiir Jesus ist sie aber schlechthin Gotteswerk und 
daher Gott in jeder Beziehung zu iiberlassen ’). 

Daneben steht ihm aber noch ein Andres fest. Wie 
ungewiss auch der néhere Termin der Wiederkunft sein 
mége, sie ist nur denkbar zu Lebzeiten der Generation, un- 
ter welcher Jesus gewirkt hat. Das ist kein Widerspruch 
zum Vorhergehenden. In den grossen Zeitraum der nachsten 
10, 20, 80 Jahre soll das Ende fallen, genaueres soll nicht 
gesagt werden. Aber diese Fortsetzung eines terminus post 
quem non beruht iiberhaupt nicht auf Combination, auf Rech- 
nung, sondern ist unmittelbare, intuitive religidse Gewissheit. 

Sie bedeutet, dass Jesus sein Werk an diesen Menschen, 


1) Die von mir in den Stud. u. Krit. 1892, 247 f. vertretene Deutung 
steckt zum Theil noch in einer Unklarheit, welche in der oben gegebenen 
iiberwunden sein diirfte. Ich verdanke diese Klirung im wesentlichen ei- 
nem Gesprache mit Herrn Prof. Dr, Leo in Gottingen. 
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an denen er es angefangen hat, fortsetzen wird, dass er 
ihnen sein Wort einlésen muss, im Guten, wie im Bésen, 
dass er zwischen ihnen und sich Klarheit schaffen wird. 
Es ist nur natiirlich und menschlich, dass Jesus bei dem 
Gedanken an seine Wiederkunft nicht in ferne Zeiten dachte, 
sondern an die Menschen, fiir die er gelebt, gelitten und 
gestorben. Also solange wird er ausbleiben, dass dem Volk 
reichlich Zeit zur Busse, zur Regeneration gelassen wird. 
Das sind die Gedanken, durch welche wir die Hinausschie- 
bung des Termins und die verschiedenen Aussagen tiber 
diesen uns verstiéndlich machen kénnen. 

9. Wir fragen jetzt: wie denkt sich Jesus die Vor- 
giinge bei Errichtung des Reiches durch Gott? Die Parusie- 
rede Luk. 17 hebt eine Reihe von Punkten hervor. Zunachst 
wird sich die Reichserrichtung nicht irgendwo im Winkel 
vollziehen, sondern, wie der Blitz tiber den ganzen Himmel 
wegleuchtet, so allgemein sichtbar, so fiir die ganze Welt 
wird die Erscheinung des Menschensohns stattfinden. Sie 
wird dann verglichen mit der Sintflut zu Noahs Zeit. Ge- 
wiss ist zunachst die Plétzlichkeit des tert. comp., aber da- 
neben kommt doch auch die Allgemeinheit und das Vernich- 
tende dieser Erscheinung in Betracht. Aber auch nach der 
andren Parusierede, welche man aus Mark. 13 herausschilen 
kann (vgl. Stud. u. Krit. 1892), wird es sich um ein Welt- 
ereignis handeln. Es beginnt mit Kriegen und Aufruhr, 
aber die entscheidenden Vorzeichen werden 13, 24. 25a auf- 
gezihlt. Ganz, wie es Apok. 6 geschildert ist, wird die 
Sonne verfinstert werden und der Mond nicht mehr sein 
Licht geben, und die Sterne werden vom Himmel fallen. 
v. 29: Grav tOyte tadta ywdyeva yivdoxete Orr eyybe Botw ent 
Svpats, némlich das, wonach die Jiinger 13,4 f. fragen. In 
diesen Worten ist nicht mehr und nicht weniger geschildert, 
als das, was Apok. 6, 12—17 nur mit etwas kraftigeren Farben 
steht, der Zusammenbruch der alten Welt, welche dann auch 
den Tempel unter ihren Triimmern begraben wird. Selbstver- 
stindlich vermeiden wir von vorn herein irgend welche Umdeu- 
tungen dieses uns fremdartigen Gedankens. Es ist nun einmal 
so, wie es auch die alte Christenheit angesehen hat: diese 
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alte Welt kann das Reich Gottes, den aioy péddwv nicht in 
sich aufnehmen, es muss alles neu werden (Apok. 21, 1. 5. 
2. Petr. 3,10). Schon der jiidische Verf. des 4. Esrabuches 
spricht den hierfiir massgebenden Gedanken aus: festinans 
festinat saeculum pertransire; non capiet portare quae in 
temporibus justis repromissa sunt, quoniam plenum maestitia 
est saeculum hoe et infirmitatibus. seminatum est enim ma- 
lum; ... si ergo ... non discesserit locus ubi seminatum 
est malum, non veniat (= veniet 03 yy Zkdy) ager, ubi semi- 
natum est bonum. Diesen Vorgang einer Neuschaffung und 
Verwandlung der Welt sieht man meist von Jesus mit dem 
Worte radvyyeveota (Matth. 19, 28) angedeutet. Einen neuen 
Himmel und eine neue Erde wird auch Jesus erwartet haben ; 
jedenfalls redet er davon, dass er von dem Gewichs des 
Weinstocks neu trinken werde im Reiche Gottes, seines 
Vaters (Mark. 14, 25). Und das Land, welches diesen nim- 
mer welkenden Weinstock tragen wird, das ist das in neuer 
Herrlichkeit entstandene gelobte Land, welches im Reiche 
Gottes nicht mehr Tummelplatz fiir fremde Volker und Aus- 
beutungsprovinz habsiichtiger Herrscher sein wird, sondern 
der heissersehnte alleinige Besitz der xpacis, die jetzt in 
diesem ihnen kraft giéttlichen Rechts gehérigen Lande Parias 
sind. Aber auch die Menschen, welche in diesem Reich 
leben sollen, miissen an jener Verwandlung teilnehmen. 
Wenn sie Gott schauen werden (Matth.5,8), wenn sie 
Schatze geniessen sollen, die dem Rost und den Motten un- 
zuganglich sind (Matth. 6,19 f.); wenn sie an der géttlichen 
Freudentafel sitzen wollen, so ditirfen sie natiirlich nicht ihr 
altes Wesen aus Fleisch und Blut mitbringen (1. Kor. 15, 50: 
Fleisch und Blut kann das Reich Gottes nicht erben): quo- 
modo, qui existis in corrupto saeculo, (poteris) intelligere 
incorruptionem (4. Esra 4,11). Aber Jesus sagt ja auch 
positiv (Matth. 5, 9. Mark. 12, 25), dass sie dann sein werden, 
wie die Engel im Himmel, iiber alle irdischen Bediirfnisse 
erhaben (vgl. Hen. 15,3—7), d. h. wie sich aus der citierten 
Henochstelle') als palistinensische Anschauung ergiebt: sie 


1) , Warum habt ihr (Engel) den hohen heiligen ewigen Himmel ver- 
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werden rvevpatimel ,geistig’ sein. Ein solcher Zustand setzt 
aber (jedenfalls bei denen, welche die Parusie erleben) eine 
» Verwandlung“ voraus, wie Paulus sagt (1. Kor. 15,52). Sie 
miissen irgendwie an der naktyyeveota teilnehmen. Ja es fragt 
sich sogar, ob man nicht besser thut, dies Wort auf die 
Umschaffung der Individuen (worauf doch -yevesta zu fithren 
scheint) statt auf die der Welt zu deuten. Tit. 3,5 wird es 
mit der Taufe in Verbindung gebracht. Haben wir sonst 
ein Wort Jesu daritiber? Das Wort im Sadduc&ergesprach 
(Mark. 12, 25) kénnen wir hier nicht verwenden, da es nur 
von denen handelt, die durch Tod und Auferstehung hin- 
durch ins Reich Gottes kommen. Sie haben eine Verwand- 
lung nicht mehr ndtig, weil sie die odp~ im Tode bereits ab- 
gelegt haben und zvelyata geworden sind. Ob Jesus sich 
iiber das Mysterium der Verwandlung (1. Kor. 15, 51 f.) aus- 
gesprochen hat? Méglicherweise kann man Joh. 3, 3.6 hier- 
auf beziehen, oder das Wort, welches dort zu Grunde liegt. 
Mir scheint zur Evidenz gebracht zu sein’), dass im 2. 
Jahrhundert ein Herrenwort im Umlauf war, welches auch 
1. Petr. 1, 3.23 nachklingt und etwa — abweichend vom jo- 
hanneischen Text (dvwtev) — lautete: éav un avayewy dite, 
od wy etodlOyte cic thy Busthelay tH odpaveyv (cf. Justin I, 61, 7. 
Ps. Clem. Hom. XJ, 26. Clem. Al. coh. ad Graecos IX, 82). Ob 
dies Wort aus den Logia stammt, sei dahingestellt *). Aber 
gegen seine wesentliche Echtheit wird man schwerlich etwas 
sagen kénnen. Der Verdacht, den man dagegen erhebt, 
grtindet sich thatsichlich darauf, dass man das Wort nach 
Paulus bezw. dem Pauliner ,Johannes“ auslegt, statt aus 
sich selber. Johannes freilich hat die dvwSev yéwyore in v. 6 
ganz deutlich mit dem Erlebnis der Christen bei der Taufe, 
d.h. mit dem identificiert, was Paulus 2. Kor. 5, 17 xo.wt urtore 


lassen .... wahrend ihr doch geistig, heilig, im Genusse des 
ewigen Lebens wart, habt ihr euch an den Weibern verunreinigt. 
Thr aber seid zuvor geistig gewesen, im Genusse des ewigen und unsterb- 
lichen Lebens, fiir alle Geschlechter der Welt. Darum habe ich fiir e 
keine Weiber gemacht“. 

1) Vel. Bousset, die Evangeliencitate Justins 1891, 115 ff, 

2) Wegen Bastrela tHv odpavay ist es mir unwahrscheinlich, 
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nennt’), Also er meint den vollig neuen Anfang eines 
sittlich-religiésen Lebens, der mit dem Augenblick da ist, 
wo der Geist Gottes als ein neuer Factor in das Leben 
der einzelnen Christen eintritt und es umzugestalten beginnt. 
Ist dies der Sinn der Vorstellung Jesu? Das ist deswegen 
unwahrscheinlich , weil die fundamentale Umgestaltung des 
Lebens, die er von seinen Anhdngern fordert, durchaus als 
selbstthatiger Act vorgestellt wird, wobei der heilige Geist 
nie erwahnt wird. Man miisste denn annehmen, dass der 
tief religiése Ausdruck, der eine wirkliche Umschaffung von 
Gott aus meint, von Jesus lediglich als Gleichnisbild ver- 
wertet ware: so griindich umkehren, wie einer, der zum 
zweiten Male gezeugt wird. Das wire aber eine kaum denk- 
bare Verfliichtigung. Ich méchte nun die Frage aufwerfen, 
ob das avayevvacta: von Jesus nicht auf die Umwandlung der 
Individuen bei der Parusie bezogen wird. Jeder, der in 
das Reich Gottes eingehen, seine Giiter schauen will, muss 
eine neue Zeugung, eine zweite Geburt durchmachen; er 
wird aus einem Wesen von Fleisch und Blut zu einem rvedua. 

10. Ein andrer Hauptact neben der Weltumwandlung 
ist das Gericht. Es ist nicht zu erkennen, ob dasselbe 
auf den Untergang der alten Welt folgt oder ihm vorher- 
geht. Jedenfalls muss es behandelt werden, ehe wir nach 
dem positiven Heil des Reiches Gottes fragen. Denn es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass Jesus dies Gericht 
der Reichserrichtung vorhergehen lasst. Er _ befindet 
sich in diesem Punkte durchaus in Uebereinstimmung mit dem 
Téaufer. 

Dieser Satz wird nun von Vielen bestritten, welche 
behaupten, das Gericht sei in der Predigt Jesu als Abschluss 
des ,gegenwirtigen Reiches Gottes“ gedacht und trete bei 
der ovvtéiex tod aidvos (tobtov) ein als Anfang und Vorberei- 
tung des ,Reiches der Vollendung*. Man sieht, es spielt 
auch hier die Unterscheidung von zwei Stadien des Reiches 
Gottes eine verhingnisvoll verwirrende Rolle. Die Vertreter 
dieser Meinung”) stiitzen sich auf durchaus secundire Stellen, 

1) Vgl. Gunkel, die Wirkungen des heiligen Geistes 1888. 

2) Zu ihnen gehért auch Issel, 119, wihrend Schmoller in 
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wie Mark.9,1 und Matth. 13, 87. 48. 47—50, die garnichts 
beweisen kénnen. Die Matthdusstellen sind vom Standpunkt 
der spiiteren Generation aus geschrieben, welche die gegen- 
wirtige Bastdela tod Xprstod vom zukiinftigen Reiche Gottes 
unterschied. Diese Vorstellung von der ovvtédetx tod aldvos 
steht durchaus parallel der johanneischen von der ésyaty 
fugoa. Sie beide reden von diesem Ende der Dinge als 
von einem feststehenden, aber fernliegenden Termin. Wirk- 
lich lebendig sind ihnen nur die Vorstellungen der gegen- 
wirtigen Bastreta, der immanenten Cw, der diesseitigen xptots. 
Die hier vorliegende Umbildang der Vorstellung Jesu ist 
von der gréssten geschichtlichen Bedeutung — sie erst hat 
eine Weltgeschichte des Christentums erméglicht — aber sie 
ist doch Umbildung des Urspriinglichen. 

Wenden wir uns an die beglaubigten Aussagen Jesu, 
so belehrt uns namentlich Mark. 9, 43 ff. aufs deutlichste 
iiber den Zusammenhang von Gericht und Reichserrichtung. 
Hier wird vorausgesetzt, dass die, an welche die Worte 
gehen, das Kommen des Reichs erleben werden. Und nun 
wird ihnen die Alternative gestellt, entweder um ein Glied 
verstiimmelt ins Leben (v. 45: els thy Bastkelav tod Yeod) ein- 
zugehen oder im vollen Besitz aller Glieder in die yéewa . 
geworfen zu werden. Man sieht also: der Weg zum Leben 
oder zur fasttelo fiihrt durch das Gericht, in welchem das 
Schicksal des Einzelnen sich entscheidet. An diesem Gericht 
werden nicht nur die Ueberlebenden teilnehmen, sondern 
auch die (auferstandenen) Toten, sogar die andren Vélker, 
die alten EKinwohner von Sodom und Gomorrha, ,die Leute 
von Ninive aus Jonas Zeit, die Kénigin von Saba aus den 
Tagen Salomos (Matth. 12, 41 f. Luk. 11, 81f.)“ (Beyschlag, 
NTI. Theol. 200). Matth. 25, 31 treten sogar alle Volker vor 
den Richterthron des Menschensohnes. Ueber die ‘Art der 
Verurteilung lasst sich nur wenig Genaues sagen, da die 
Aussagen Jesu in diesem Punkt nicht einheitlich sind. Nur 


trefflicher Weise die Unterscheidung bekimpft. Mark. 9, 1 kann nichts 
beweisen, da die entscheidenden Worte év dvvduer bei den Seitenreferenten 


fehlen, also jedenfalls ein spdter paulinisierender Zusatz (vgl. Rom. 1, 4) 
sind, 
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das ist klar: der empfindlichste Teil der Strafe ist der Aus- 
schluss aus dem Reiche Gottes. Dies driickt sich in dem 
Parabelbilde aus: sie werden hinausgestossen werden in die 
aussere Finsternis, wo Heulen und Zihneklappen sein wird. 
Das ist die dunkle schreckliche Kehrseite des hellen freund- 
lichen Lichtbildes, das derselbe Spruch vom Heile des Gottes- 
reichs zeichnet: Die Auserwihlten mit den Patriarchen im 
hellen warmen Festsaal beim messianischen Freudenmahl 
(Matth. 8, 11 f.). Aus diesem Gleichnis stammt die éfter an- 
gewandte Formel. Man darf sie also nicht, ausser dem 
Zusammenhang mit jenem Bilde, auffassen als eine objective 
Schilderung der Verdammnisstiitte. Diese wird vielmehr 
nicht als kalte Finsternis, sondern als brennender Feuerofen 
geschildert. Und zwar liegt hier kein Bild vor, sondern 
offenbar denkt Jesus wie seine Zeitgenossen an das grau- 
sige Thal bei Jerusalem, in welchem einst die Israeliten 
dem Moloch ihre Kinder opferten, und wo das grosse Ge- 
richt nach allgemeiner jiidischer Erwartung (vgl. Hen. 90 f.) 
stattfinden soll. Zwiespialtig sind die Aussagen in dem 
Punkt, ob eine plétzliche definitive Verbrennung, also eine 
Vernichtung oder eine dauernde Qual in diesem Feuer- 
brande in Aussicht genommen wird. Jenes wird Mark. 8, 35, 
dieses Matth. 25, 41. 46 (ewiges Feuer, ewige Strafe), Mark. 
9, 48 und Luk. 16, 23 ff angenommen. Welche Ansicht 
Jesus bevorzugt hat, ist nicht mit Gewissheit zu sagen’), 


1) Wabhrscheinlicher ist allerdings, dass Jesus nach altisraelitischer 
Anschauung an eine definitive Ausrottung und Vernichtung der dauerad 
Widerspenstigen gedacht hat. Die Stellen Matth. 25, 41. 46 sind immer- 
hin vielleicht erst vom Redactor des 1. Evangeliums formuliert , Mark. 
9, 48 fehlt bei den Seitenreferenten, ist also wohl Zusatz des Bearbeiters ; 
mit Luk. 16, 23 ff. hat es eine eigene Bewandtnis. Die Parabel vom reichen 
Mann und armen Lazarus stammt aus der judenchristlichen (ebionitischen) 
Lukasquelle (vgl. Feine, eine vorkanon. Ueberlieferung). Diese in der 
spiteren jerusalemischen Gemeinde entstandene Schrift scheint tiberhaupt 
den Standpunkt vertreten zu haben, dass die Gerechten nicht erst beim 
messianischen Gericht, sondern direct nach dem Tode in den definitiven 
Zustand der messianischen Seligkeit tibergehen (vgl. 23, 45 aus derselben 
Quelle). Auch 16, 23 ff. steht der ,Hades“ nicht blos als Stitte eines 
schattenhaften, sondern eines qualvollen Daseins dem Schosse Abrahams, 
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Wenn also iiber die Art der Strafvollziehung nicht ab- 
solute Klarheit zu gewinnen ist, so ist doch, was die Wert- 
schitzung und Anrechnung der Siinde betrifft, eme An- 
schauung bei Jesus zu erkennen, die, so fremdartig sie uns 
erscheinen mag, auf jiidischem Boden durchaus natiirlich ist. 
Auch Jesus kennt einen Unterschied zwischen vergebbaren 
und unvergebbaren Siinden. Wer sich einmal in die eigen- 
tiimliche Herbheit und Gewalt der Gedanken Jesu hineinge- 
dacht hat, wird sich nicht dariiber wundern, dass er tiber- 
haupt einen gewissen Grad der Siinde fiir unvergebbar er- 
klirt, sondern, dass er die Grenzen der vergebbaren Sitinden 
so gross und weit gezogen hat. Unvergebbar sowohl in 
dieser Welt als auch in jener ist die Liisterung des heiligen 
Geistes, d.h. die bewusste Ableugnung, dass im Wirken 
Jesu der Geist Gottes sich bethiatigt. Die, welche Jesum 
des Teufelsbiindnisses oder der Besessenheit bezichtigen, liigen. 
Die tibermenschliche Macht des Wirkens Jesu kénnen sie 
nicht in Abrede stellen, darum verdichtigen sie es und be- 
leidigen dadurch Gott selbst. Das sind aber doch nur die 
Fiihrer des Volks. Das Volk in der grossen Masse hat 
diese Frechheit nicht gewagt. Den Menschensohn freilich 
haben sie auch gelastert: Er ist ein Fresser und Weinsiaufer, 
der Zéllner und Siinder Geselle, aber diese Worte richten 
sich nur gegen seine Person, nicht gegen Gott selbst. Darum 
liegt hier noch nicht der Fall bewusster Auflehnung vor, 
sondern der Fall einer térichten Verblendung, die der megsia- 
nische Richter im Auftrage Gottes als Unwissenheits-, Ver- 
gehungs-Stinde werten wird — wenn das Volk wenigstens 
auf die Auferstehung Jesu hin Busse thun will. Vergeben 
werden kann die Verfehlungssiinde deswegen, weil Jesus 
mit der Hingabe seines Lebens das dem Volke nétige Siind- 
opfer gebracht und damit das Volk von der sonst eintre- 


d.h. doch wohl dem Paradiese (23, 43, vgl. Matth. 8, 11 ff.), der messiani- 
schen Freudenstatte gegeniiber. Diese Quelle hat aber vielleicht auch 
(vgl. 23, 43 bei der LA: év 7 Bacthefg cov) schon die Vorstellung, dass 
seit der Erhéhung Christi das messianische Reich im Himmel bereits er- 
richtet ist unter den xbptos tis Sd&y¢ (Jak. 2,1f.). Dies wiire dann eine 
andere Wendung des Gedankens yom Reiche Gottes. 
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tenden Todesstrafe losgekauft hat. Thut es nun aber keine 
Busse, so verfallt das Opfer, und das Volk ist der Ver- 
nichtung preisgegeben. 

In diesem Lichte betrachtet werden die Aussagen Jesu 
tiber das Vernichtungsgericht begreiflicher und milder erschei- 
nen, als wenn wir moderne oder paulinische Begriffe von 
Siinde und Vergeltung heranbringen. 

11. Das Heil des Reiches Gottes. Wir fragen: 
wenn Jesus das Reich Gottes verkiindigte, ohne diesen Be- 
griff seinen Hoérern im Allgemeinen niher zu umgrenzen — 
was verstand er unter dem nahen, aber noch zukiinftigen 
Reiche Gottes; was, wollte er, sollten seine Hérer darunter 
verstehen. Man giebt im Allgemeinen zu, dass Jesus diesen 
nicht weiter definierten Begriff zunichst und tiberwiegend 
im Sinne seiner Zeitgenossen genommen habe, ohne ihn zu 
corrigieren. Gewiss ist dies richtig, Aber welches war 
dieser Sinn? Wellhausen hat’) den leitenden Gedanken 
ausgesprochen, die Malkuth sei immer antithetisch zu den- 
ken: das Reich Gottes im Gegensatz zu einer andren Ba- 
otheta. Damit ist aber vorldufig wenig gegeben, so lange 
wir nicht wissen, welches bei Jesus dieser Gegensatz ist. 
Es ist bereits gezeigt, dass an einer wichtigen Stelle Matth. 
12, 28 die BastAst(a tod eod der des Satan entgegengestellt 
wird. Es fragt sich, ob dies nur eine voriibergehende oder 
eine durchgehende Betrachtung ist. Wenige Stellen geben 
etwas Directes dariiber an die Hand. Aber wenn Jesus 
Matth. 12,45 seine Erfahrungen mit dieser Generation schil- 
dert und dabei das Bild des Démonenaustreibens braucht, 
wenn wir sehen, wie die Dimonischen ihn als den zu ihrem 
Verderben Gekommenen ansehen, wenn urspriinglich (Matth. 
8, 16.17, 15. 18, Luk. 13, 16) alle Leiden, die Jesus heilt, auf 
Einwirkungen des Satan zuriick gefiihrt werden, so sieht man: 
Jesus fasst sein Werk als Kampf gegen den Satan (vel. 
Joh. 8, 32. 43 f. 12, 31. 1. Joh. 3,8), und der Gegensatz, der 
zwischen Gott und dem Mammon, zwischen Gott und dem 
Satan tiberhaupt besteht, der besteht auch zwischen Gottes- 


1) Phariséer und Sadducier, 23 f. 
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reich und Satan!). Durch diesen Gegensatz bestimmt sich 
nun auch der Inhalt des vom Reiche Gottes gebrachten Heils. 
Wie wir bereits gesehen haben, bringt die Herrschaft Gottes 
vor allem schon jetzt Befreiung von allem Leid (aller tyri- 
stitia Ass. Mos. 10, 2) des Leibes und der Seele, die Plage- 
geister, denen das Volk dahingegeben ist, mtissen weichen, 
sie haben ihre Macht verloren (Luk. 10,18). Aber hierzu 
gehort vor allem eins: die Befreiung des Volkes von seinen 
Feinden und Unterdriickern. Wir haben keine directen 
Worte, in denen die Rémerherrschaft als Satanswerk darge- 
stellt wiirde?), es sei denn Luk.4,6. Dennoch kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass in der Busttela tod Jeod dies 
das Erste und eine Hauptsache war. Man meint den irdisch- 
politischen Charakter der Idee leugnen zu miissen im Blick 
auf die Zinsgroschenerzihlung. Aber was hier im Grund- 
satz ausgesprochen und Joh. 6, 15 bethatigt ist, was schliess- 
lich in dem Tadel Matth. 11,11 deutlich hervortritt, das ist 
doch nichts weiter, als die aus dem bisher Besprochenen 
sich selbstverstiindlich ergebende Consequenz. Wie kann 
man von Jesus auch nur die leiseste Hinneigung zu einer 
irgendwie revolutioniren That erwarten? Was von Menschen 
mit Gewalt und im Aufruhr erreicht werden kann, das mag 
ein davidisches Kénigtum sein, ein vielleicht noch so glin- 
zendes Reich, das Reich Gottes wird Gott ohne mensch- 
lichen Arm, ohne Ross und Reiter nur mit seinen Engeln 
und mit tiberirdischen Gewalten herstellen. Auf das Reich 
Gottes in dem transcendentalen Sinne Jesu hoffen und Re- 
volution machen, das sind zwei Dinge wie Feuer und Wasser. 
Was von Josephus als Merkmal schon pharisdischer Frémmig- 
keit erwahnt wird, dass sie lieber sich hinschlachten lassen, 
als mit den Sadduciern kluge Machtpolitik treiben, das wird 
von einem so ausgesprochen religidsen Charakter, wie Jesus 
war, in ganz hervorragendem Masse gelten mtissen. Aber 
damit ist nicht gesagt, dass er iiberhaupt nicht an eine 
politische Restauration geglaubt habe. Nur Gott soll sie 


1) Aehnlich auch Issel 41 ff, 
2) Nur grosse Geringschitzung spricht sich Luk, 22,35 aus. 
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bringen. Aber wenn er den xpacic (Matth.5, 5) verheisst, 
dass sie das Land der Verheissung erben sollen, wie ihnen 
dies schon von dem Psalmisten (87, 11) und von Henoch (5, 7) 
verheissen war, so heisst das, dass sie endlich dort, wo 
sie jetzt Knechte sind, Herren sein sollen. Er verheisst 
denen, die nach Gerechtigkeit schmachten, eine vollbefriedi- 
gende Herstellung ihres Rechtes gegen ihre Unterdriicker. 
Und was soll denn schliesslich die Formel ,das Reich Gottes 
besitzen“, in das Reich Gottes eingehen“ anders besagen, 
als dass in diesem Reiche das Land der Verheissung, in 
einem schéneren Glanze erstanden, von ihnen besessen und 
regiert werden wird. So haben ihn auch die judenchrist- 
lichen Psalmen bei Luk. 1 f. verstanden, namentlich der des 
Zacharias 1, 68f. 71—75. 

Man wird zum Gegenbeweise die Aussagen iiber die 
Wertschitzung des irdischen Gutes, tiber die Seelengefihr- 
lichkeit des Reichtums u. s. w. betonen. Aber diese wollen 
doch nichts anders sein, als Mahnungen fiir die Vorberei- 
tungszeit, Mahnungen sich ganz von aimy odtec loszulésen, 
um desto volliger fiir den atwy péd\kwv reif zu sein. Die 
Wertung der Giiter dieses aiwy trifft schon deswegen gar- 
nicht auf den sogen. ,irdischen oder dusserlichen“ Glanz 
des zukiinftigen zu, weil doch alle diese wertvollen Dinge 
dort in einer véllig anderen, reinen, unirdischen, geistigen 
Beschaffenheit vorhanden sein werden. Werden sie doch in 
der Welterneuerung alles, was von Fleisch und Blut und 
Siinde und Unreinheit an ihnen haftet, verloren haben. Und 
gewiss werden die dann gedffneten Dysavpot (Matth. 6, 19 f.), 
die Freuden der grossen messianischen Mahlzeit, die Erhéhung 
und Groésse, das Sitzen auf dem Thron und das Richten — 
so concret und unbildlich es auch gemeint ist — geladutert 
und verklart sein durch die himmlische 6¢éa Gottes, in deren 
Lichte das alles erglinzen wird. Aber es fehlen diese ge- 
wohnlich mit Achselzucken und Verstiindnislosigkeit be- 
sprochenen ,dusserlich-politischen Giiter* keineswegs in dem 
Zukunftsbilde Jesu. Und wer wollte wirklich die Behaup- 
tung wagen, dass dies nur Phantasiebilder seien, denen 
keine ernsten Gedanken entsprichen. Ich meine, man ver- 
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kennt hier gerade einen Zug in dem Bilde unsres Meisters, 
der ihn turmhoch tiber Propheten, Apokalyptiker und Zeit- 
genossen stellt. Gerade, dass Jesus in diesen Dingen, was 
die ,Ausmalung® des messianischen Heils anlangt, sparsam 
und sozusagen ,conventionell* verfahren ist, dass er sich 
an die herkjmmliche Zeichnung, aber mit Keuschheit, Zu- 
riickhaltung und Niichternheit angeschlossen hat — darin 
besteht gerade seine Grésse. Er hat sich und seinen Jiin- 
gern nicht gestattet, in diesen Aussichten zu schwelgen. 
Dafiir hat er um so ernster das ins Auge gefasst, was ihm 
seinem ganzen religidsen und sittlichen Empfinden nach am 
Meisten am Herzen lag: das eigentlich Religidse im Reich 
Gottes und die sittliche Vorbereitung auf sein Kommen. 

Die wirmsten und fiir alle Zeit erbaulichen Tone schlagt 
er doch dann an, wenn er denen die da Leid tragen Trost, 
und denen die reines Herzens sind das Gott schauen ver- 
heisst. Denen, die hier dem Frieden dienen wollen, wird 
verheissen, dass sie dort als Séhne Gottes im Kreise der 
Engel Gott preisen diirfen. 

12. Wie rein, wie abgelést von den Dingen des aioy 
odtos Jesus diese Gottesgemeinschaft gedacht hat, ist jedoch 
erst zu erkennen aus der anderen Seite der Predigt Jesu. 
Sie ist ein ernster gewaltiger Bussruf, ein Ruf zur Umkehr 
von der , Weltlichkeit*, um es mit einem Wort zu sagen, 
zur intensivsten Bereitschaft fiir das Reich Gottes. 

Nach dem bisher Entwickelten braucht es wohl nicht 
mehr gesagt zu werden, dass die ,Gerechtigkeit des Reiches 
Gottes* nicht die sittliche Vollkommenheit bedeutet, welche 
die Reichsgenossen in dem Reiche Gottes besitzen oder 
leisten, sondern die dtmaoobvy, welche die Bedingung fiir 
den Hintritt in das Reich Gottes ist (Matth. 5,20). Sie 
ist das Resultat der pstdvow. Und sie ist — der ganzen 
religidsen Grundstimmung entsprechend — ebenso sehr oder 
vielleicht noch mehr negativ-asketisch gemeint, als ein wirk- 
lich positives Sittlichkeitsideal. Die neue Gerechtigkeit, 
welche Jesus von seinen Anhingern, die mit ihm auf das 
Reich Gottes warten und in dasselbe einzugehen hoffen, 
fordert, sowohl die negative als die positive kann nicht 
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verstanden werden, wenn man sie von der religidsen, d. h. 
in diesem Falle eschatologischen Grundlage, auf der sie sich 
abhebt, loslést?): Thut Busse, denn das Reich Gottes ist 
nahe herbei gekommen. Die Nahe des Reiches ist das Mo- 
tiv der neuen Sittlichkeit (vgl. den Abschnitt Luk. 12, 57— 
13,9). Kann man diese ,,Gerechtigkeit* Matth.5,20 wirk- 
lich im modernen Sinne ,Sittlichkeit* nennen? Auf jeden 
Fall ist sie so durch und durch religids gefirbt, dass wir 
besser von einer neuen Frémmigkeit reden, die ebenso ein 
neues Verhiltnis zu Gott wie zur Welt ist. Ihr Kernwort 
lautet: Trachtet nach dem Reiche Gottes (Luk. 12,31) und 
zwar wie Matth. 6, 33 richtig erléutert, ,zuerst“, vor allem 
andern. Wie im Vaterunser die Bitte, dass das Reich 
Gottes komme, voransteht, so soll die Sehnsucht nach dem 
Reich die alles beherrschende Stimmung sein. Das Reich 
Gottes ist das héchste Gut, wie es die Gleichnisse von der 
Perle und vom Schatz im Acker schildern, aber ein noch 
fernes, das man nur, wenn man alles daran giebt, erreichen 
kann. Das ist der sehr ernst gemeinte Sinn der Bussfor- 
derung Jesu. Denn wohlgemerkt: die Forderung gilt allen 
die sie héren, nicht bloss den Zéllnern und Siindern. Die 
haben es relativ leicht, sie sollen nur den grossen einschnei- 
denden Bruch vollziehen, sie sollen umkehren (énxtatpégetv) 
auf den Weg der Gerechtigkeit (Matth. 21,32). Viel mehr 
wird im Grunde yon der grossen Durchschnittsmenge ver- 
langt. Dass sie alle die Busse nétig haben, sagt Luk. 13, 1—5. 
Und fiir sie bedeutet die Umkehr etwas anderes. Sie sollen 
werden wie die Kinder (Matth. 18,2). Matth. erlaiutert dies 
(v. 4) durch die Forderung der Demut und Niedrigkeit. 
Aber ist dies wirklich das Eigentiimliche des Kindes, um 
deretwillen Jesus dies als Vorbild aufstellt? Ist das ganz 
Wunderbare, was einem Kinde natiirlich und einem Erwach- 
genen nur von Gott geschenkt werden kann, nicht vielmehr 


1) Mithin handelt der Rationalismus, welcher Jesum nur als Lehrer 
einer neuen Moral auffasst, ebenso ungeschichtlich, wie die Offenbarungs- 
glaubigen, welche die sittlichen Vorschriften Jesu als allgemeingiltige 
Offenbarungen ansehen, ohne den eschatologischen Apparat, fiir den sie 
zu aufgeklirt sind, in Kauf zu nehmen. 
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die Unbewusstheit und Schlichtheit, besonders aber die Hin- 
falt und Unbeirrtheit des Empfindens. So hat derselbe Matth. 
hat in der Bergpredigt mehrere Spruchgruppen in eine 
iiusserst feinsinnige Ordnung gebracht, die gewiss dem Sinne 
Jesu entspricht. Es sind die Spriiche vom Schitzesammeln, 
vom zween Herren dienen und vom Sorgen, welche Matth. 
um das Wort vom Auge gruppiert. Das soll offenbar be- 
deuten, dass der Mensch, wie er zum Sehen eines richtigen, 
einfachen ungetriibten Auges bedarf, so auch der anddzyg, 
der Einfachheit, der Einfalt bedtirfe, wenn er wirklich auf 
das Reich Gottes sich vorbereiten will. Wer auf das Reich 
wartet, darf nicht gespalten, kein Mensch mit zwei Seelen 
sein (Jak. 1,6. 8). Niemand kann zwei Herren dienen. Ihr 
kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon. In diesem Wort 
kehrt der durch die Anschauung Jesu durchgreifende Ge- 
gensatz vom aidy odto¢ und aimy péAkwv wieder. Denn der 
Mammon, der Damon, der den Menschen zum Sklavendienst 
knechtet, ist doch nur eines der Organe des t20¢ 10d aidvoc 
codtov und steht deshalb in ausschliessendem Gegensatz zu 
Gott. Gott dienen und durch solchen Dienst sich des kiinf- 
tigen Aeons wiirdig erzeigen (Luk. 20,35) kann man nur, 
wenn man aus jener Knechtschaft sich losreisst. Darum 
soll man nicht Schétze sammeln auf Erden, denn ,wo Euer 
Schatz ist, da ist Euer Herz“ und auf Erden soll dies Herz 
nicht weilen mit seinen Gedanken und Wiinschen (Kol. 3, 2: 
Ta Gvw Ppovette py ta axl tHe ys), sondern wie Paulus sagt, 
fiihlen die Christen sich hier schon als Biirger des Himmels, 
deren Biirgerschaft im Himmel ist (Phil. 3,20), woher sie 
das Reich Gottes erwarten. Dass in jener Stelle gerade 
der Mammon genannt wird, hingt damit zusammen, dass — 
nach der Beobachtung Jesu der Reichtum das stirkste 
Band ist, welches den Menschen an diese Welt kettet; es 
ist sogar so stark, dass ein Reicher im allgemeinen nur 
durch ein Wunder Gottes fiir das Reich Gottes gerettet 
werden kann (Mark. 10, 27), 

Diese Worte haben zu vielen Zeiten der Christenheit 
zu hart geschienen und trotz der ausdriicklichen und ernst- 
gemeinten Warnung Jesu, dass leichter ein Kameel durchs 
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Nadeléhr gehe als dass ein Reicher ins Gottesreich komme, 
und obwohl Jesus erklart hat: bei Menschen ist es unmég- 
lich, wagen es viele reiche Christen, ja wagen es manche 
Kirchen reich zu bleiben. Ich glaube nicht, dass sie mit 
Bewusstsein auf das: ,bei Gott ist es miglich* rechnen, 
also auf ein besondres Eingreifen, denn dann wire es doch 
wohl frémmer, arm zu werden, als auf ein Wunder zu rech- 
nen. Ich glaube vielmehr, die Christenheit hat diese An- 
schauungen Jesu mehr oder weniger stillschweigend ausser 
Curs gesetzt und sucht sich mit dem Ernst der Worte durch 
allerlei Umdeutungen und Abschwichungen abzufinden. Rich- 
tiger wire es wohl, man stellte sich zu diesen Dingen ge- 
schichtlich und verstiinde sie aus dem eschatologischen und 
dualistischen Standpunkt Jesu heraus. Da iiber den atdy 
odtos der Stab gebrochen ist, da to cy7jua tod xdsuov todtov 
napayer (1. Kor. 7, 31), so kann das Geld nur noch fiir die 
Seele schddlich sein. Denn es ist nur eine Fessel, die den 
Menschen an eine vom Teufel beherrschte und verdorbene 
Welt kettet, wahrend er doch, frei von ihr, der neuen Welt 
entgegenwarten sollte. Dass das Geld etwa ein Mittel zu 
sittlichen Zwecken, das Fundament einer sittlichen Lebens- 
arbeit, das Werkzeug guten heilsamen Wirkens im Dienste 
der Menschheit Gottes sein kénne, das kommt hier garnicht 
in Betracht. Denn die Welt ist alt geworden und alle 
menschliche Arbeit kann wirklich Gutes, Bleibendes auf ihr 
nicht mehr schaffen. Gott selbst muss kommen und alles 
neu machen. MHéchstens zu Almosen ist es noch gut, um 
die grébste Not zu lindern. 

Ebenso steht es mit der Beurteilung der _,sittlichen 
Giiter“ und Institutionen, des biirgerlichen Berufs, der Khe 
und des Staates. Hier kommt es uns bedeutend harter an, 
den geschichtlichen Thatsachen scharf ins Auge zu sehen. 
Denn wenn man dies wirklich thun will, so wird sich heraus- 
stellen, dass wir die Worte Jesu, nach denen wir unsre 
christliche Ethik einrichten, nur mit gewissen Hinschrin- 
kungen, Umdeutungen und vor allem in einer abweichenden 
Grundstimmung auffassen. Am meisten Fiihlung hat die 
evangelische Ethik mit den Aussagen Jesu iiber den biirger- 
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lichen Beruf. Denn zum mindesten in der Parabel von den 
Talenten, indirect auch in der Parabel vom ungerechten 
Haushalter ist ja die Treue im Beruf als Ideal und gott- 
liche Forderung ausgesprochen. Und selbst, wenn directe 
Aussagen itiber das Leben im biirgerlichen Beruf fehlten, 
go wiirden wir an dem Berufsbewusstsein und an der Lebens- 
fiihrung Jesu selbst einen Spiegel haben, aus dem in Klar- 
ster Weise das Wesen einer Berufserfiillung im religidsen 
Sinne heryorstrahlte, tausendfach kénnten wir von hier aus 
die Anwendung auf den biirgerlichen Beruf machen. Dabei 
bleibt aber doch bestehen und es sollte das wenigstens aus- 
gesprochen werden, dass wir heute in unsrer Stimmung 
gegentiber dem biirgerlichen Beruf gerade umgekehrt empfin- 
den, als Jesus. Es kann doch nicht geleugnet werden, dass 
vom Standpunkte Jesu das Leben im biirgerlichen Beruf, 
die Verflechtung in Handel und Wandel zum mindesten Ge- 
fahren mit sich brachte, denen man lieber um des Reiches 
Gottes willen sich entziehen soll. Wir haben ja wenige 
directe Worte, aus denen sich dies beweisen lasst, aber liegt 
denn nicht schon in der ,Berufslosigkeit* Jesu und seiner 
Jiinger ein Beweis dafiir, dass er fiir die wirkliche Vorbe- 
reitung aufs Reich Gottes den Beruf als ein Hindernis an- 
sah. Deutlicher ist dies bei den Urteilen iiber das Familien- 
leben. Derselbe Jesus, der von der Ehe so hoch gedacht 
hat, dass er die Heirat Geschiedener als Bruch der ersten 
Khe ansah, hat doch das unerhért scharfe Wort gesprochen: 
, Wenn Einer zu mir kommt und nicht hasset seinen Vater 
und seine Mutter [und sein Weib]*) und seine Briider und 
Schwestern, ja auch sein eigenes Leben, so kann er nicht 
mein Jiinger sein* (Luk. 14,26). Wendt (II, 380 f.) bemerkt 
hierzu: , Wir miissen zuerst feststellen, dass Jesus auch in 
den Logiaworten Luk. 14, 26. 27-383, wo er die Trennung 
von den liebsten Angehérigen, die Uebernahme des dusser- 
sten Leidens und den Verzicht auf allen Besitz ganz all- 
gemein, ohne hinzugeftigte Bedingung, als not- 
wendig fiir alle seine Jiinger bezeichnet hat, doch dieselbe 


1) Ist wohl Zusatz des Luk., vgl. Luk. 18, 29, 
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Bedingung mitgedacht hat, welche in den angefiihrten Auf- 
forderungen zur Abtrennung von Hand, Fuss und Auge 
(Mark. 9, 43 ff.) ausdriicklich bezeichnet ist: niimlich, dass 
die betreffenden Giiter einen Anlass zur Stinde geben und 
nur unter Verletzung der im Reiche Gottes notwendigen 
Aufgaben beibehalten werden kénnten. Es verhilt sich nun 
aber nach Jesu iibriger Anschauungsweise nicht so, dass 
die Gemeinschaft mit den irdischen Familienangehirigen, 
die irdischen Giiter und das irdische Leben als solche mit 
der im Reiche Gottes geforderten Gerechtigkeit unvereinbar 
sind und deshalb unter allen Umstiinden aufgeopfert werden 
miissen. Derselbe Jesus, welcher ... Mark. 7, 10 ff. 10, 1—12. 
Matth. 5,13 f. gesprochen ... kann nicht daneben gemeint 
und gelehrt haben, dass die Lisung aller Beziehungen zu 
den nichsten Familienangehérigen als solche einen Wert 
habe und um des Gottesreichs willen geboten sei“. Diese 
Worte sind in extenso mitgeteilt, weil sie fiir die herr- 
schende Auffassung dieser Dinge bezeichnend sind. Obwohl 
man zugiebt, dass diese Forderung an alle Jiinger allge- 
mein und ohne Bedingung gesprochen seien, denkt man doch 
bei der Auslegung die Clausel und Einschrankung hinzu: 
ylalls diese Dinge zur Siinde verleiten*, die Jesus eben nicht 
ausgesprochen hat. Das Eigentiimliche ist nun aber, dass 
Jesus den mit ihm ziehenden, also doch wohl ihm geneigten 
Volksmassen gegeniiber (14,25) voraussetzt und es ihnen 
auf den Kopf zusagt, dass bei ihnen allen jene Bedin- 
gung zutrifft. Ihnen allen wird ihr Leben in der Familie 
und in den gewohnten menschlichen Beziehungen zum Ver- 
derben. Sie alle fallen daher unter die Forderung. Es 
liegt nicht so, dass jene sittlichen, von Gott eingesetzten 
Verhiltnisse auch ausnahmsweise einmal zum Schaden ge- 
reichen kénnen, sondern Jesus setzt voraus, dies sei die 
Regel! 1). Entsetzlich und unbegreiflich, wenn Jesus hier- 
mit ein Sittengesetz fiir seine Kirche, eine Forderung fiir 


1) Dass pucetv nicht die Absicht, den Seinigen zu schaden, sondern 
nur die vollige innere Abkehr bedeutet (Wendt, 382f.), versteht sich 
yon selbst. 


at AG es 


die Genossen des Reiches Gottes“ habe aussprechen wollen. 
Nein — im Reiche Gottes freit man tiberhaupt nicht; das 
kann nicht gemeint sein. Sondern Jesus, vom Kifer dieser 
dydo. bewegt, aber von tiefer Wehmut ergriffen ob ihres 
wohlgemeinten, im Grunde aber doch oberflachlichen Trei- 
bens, erkennt in ihnen nur eine Masse Planemacher und san- 
guinische Optimisten, die noch garnicht ahnen, was eigent- 
lich von ihnen gefordert wird (14, 28—33). Er weiss — 
mbdgen sie auch noch so guten Willen haben, mégen sie auch 
das Reich Gottes mit aller Kraft ersehnen — solange sie 
in ihren bisherigen Verhdltnissen bleiben, solange kann es 
nicht bei ihnen zu dem Cytetv tiv Bustetav, das er verlangt, 
kommen. Und darum ruft er ihnen die furchtbare, ab- 
schreckende Forderung zu, dem Arzte gleich, der den Kran- 
ken vor die Wahl einer lebensgefahrlichen Operation oder 
des Gehenlassens stellt. Halbe Mittel will er nicht anwen- 
den. Eine halbe Vorbereitung, ein Hinken auf zwei Sei- 
ten, ein Dienen zweier Herren, das ist unméglich. Wie 
will man diese heroischen Worte, durch die unzahlige zarte 
Gemiitsbande zerrissen werden sollen, wie will man sie an- 
ders verstehen, als von dem Standpunkt aus, dass die Dinge 
dieser Welt, wie hoch und gittlich sie an sich sein mégen, 
jetzt wo die Welt reif ist zum Untergang, allen Wert ver- 
loren haben. Jetzt kénnen sie nur hindern und hemmen. 
Werft sie von Euch, und greift mit beiden Handen nach 
dem, was von oben kommt. Wendt erinnert an Luthers: 
Nehmen sie uns den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib, — 
lass fahren dahin, sie habens kein Gewinn. Gewiss ist es 
falsch und schwachlich, diese Worte als bildliche uneigent- 
liche zu fassen. , Wir miissen die Worte aus dem Bewusst- 
sein der Kampfeszeit verstehen, in welcher solche gréssten 
fusseren Opfer um des Evangeliums willen, welche in den 
Zeiten des Friedens nach dem Siege nur noch als Méglich- 
keit und Ausnahme erscheinen, als Notwendigkeit und Regel 
gelten miissen*. Ich darf wohl bemerken, dass Luthers 
Worte nicht nur einer Kampfesstimmung entsprungen sind, 
sondern einer durchaus eschatologischen oder wenigstengs 
todesbereiten. Das Reich muss uns doch bleiben!* _,,Neh- 
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men sie uns den Leib“ —. Das heisst — es handelt sich 
hier tiberhaupt nicht um eine Vorschrift fiir eine sittliche 
Gemeinschaft, die auf Dauer gegriindet ist, sondern es ist 
die Parole der Wenigen, welche wissen: jetzt steht alles 
auf der Schiarfe des Schwertes; in jedem Augenblicke kann 
tiber uns der Tod — oder (im Sinne Jesu) der Untergang 
der Welt hereinbrechen. Und darum frei von allem, was 
uns herniederzieht und hier festhalten will! Noch ein Wort 
iiber Jesu Stellung zum Staat diirfte fast tiberfltissig sein. 
Das Wort vom Zinsgroschen darf man nicht stirker aus- 
beuten, als es gemeint ist. Nichts weiter will Jesus, als 
die Revolution ablehnen, aber nicht, weil der Gottgeordnete 
Staat fiir die Menschen das Feld einer sittlichen Thiatig- 
keit sei, sondern weil es unfromm ist, Gott vorzugreifen. 
Sein Reich kommt von ihm, nicht durch Menschenhand’). 
Wir sehen aus diesen geschichtlichen Betrachtungen, dass 
unsre heutige evangelische Ethik, die ja gewiss nicht ein 
menschliches Product, sondern durch ,Méanner Gottes* offen- 
bart ist, nicht eine einfache Anwendung der Lehre Jesu 
darstellt. Jesu prophetische Forderungen sind geboren 
aus einer religidsen Stimmung, welche in dieser Form nicht 
alle Tage, héchstens alle Jahrhundert einmal von uns nacher- 
lebt werden kann. Und darum gilt es uns klar zu machen, 
dass, wie wir Luthers Worte stets mit einigen Hinschran- 
kungen und Abschwiachungen singen, wir auch Jesu Worte 
nicht in dem vollen, urspriinglichen Sinne meinen kénnen, in 
dem sie gesprochen sind. Wenn uns Theologen das klar ist, 
wird es auch vielleicht nicht schaden, wenn unsre Gemeinden 
etwas davon erfahren. 

So erkennen wir auch aus den letzten Hrérterungen, 
dass das Reich Gottes nach der Auffassung Jesu eine schlecht- 
hin iiberweltliche Grosse ist, die zu dieser Welt in aus- 
schliessendem Gegensatze steht. Damit ist aber gesagt, 
dass von einer inner weltlichen Entwickelung des Reiches 


1) Diese Betrachtung tiber die ,Gerechtigkeit“ (nicht ,des Reiches 
Gottes*, sondern ,fir das Reich Gottes“) konnte selbstverstandlich in 
diesem Rahmen nur Skizze bleiben. 
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Gottes im Gedankenkreise Jesu die Rede nicht sein kann. 
Auf Grund dieses Resultats scheint sich zu ergeben, dass die 
dogmatische religiés-ethische Verwendung dieser Vorstellung 
in der neueren Theologie, welche dieselbe vollig ihres ur- 
spriinglich eschatologisch-apokalyptischen Sinnes entkleidet 
hat, unberechtigt sei. Man verfahrt ja nur scheinbar biblisch, 
indem man den Ausdruck in einem andren Sinne als Jesus 
braucht. Hieriiber s. unsre Schlussbetrachtung. 

13. Aber schon lange wird man ungeduldig fragen, 
was denn unter so bewandten Umstinden der Unterschied 
zwischen Jesus und dem Taufer sei. Sie beide predigen ja 
nur die Nahe des Reiches Gottes, sie rufen zur Busse und 
sammeln einen Anhdngerkreis, der auf das Kommen des 
Reiches sich vorbereitet. Was ist denn an der Wirksamkeit 
und an der Person Jesu das Einzigartige, ihn von allen 
apokalyptischen Predigern Trennende. Hier ist , Wirksam- 
keit“ und ,Person* deutlich zu unterscheiden! Denn, wie 
wir schon oben sahen, die Wirksamkeit Jesu ist eben keine 
principiell andere als die des Johannes. Beide sind getragen 
von der tiberwiiltigenden Gewissheit, dass Gott sich aufmachen 
will, um die Herrschaft zu ergreifen, sie beide wenden alle 
Mittel an, um ein bereitetes Volk ihrem Gott entgegenzu- 
fiihren, aber wie Johannes es fiir anmassenden Frevel hatte 
halten miissen, zu glauben, er selber kénne das Reich Gottes 
,herbeifiihren*, so lag eine solche ,Griindung“ oder ,,Auf- 
richtung* des Reiches von Seiten eines Menschen auch fiir 
Jesus ausser dem Bereich des Denkbaren. Auch fiir ihn gilt 
es, zu warten und fiir die Vorbereitung des Reiches zu wirken. 

Eine wesentliche Differenz freilich hegt darin, dass 
Johannes nach seinem eigenen (Luk. 3,16) wie nach Jesu 
Urteil (Luk. 7, 28) im Reiche Gottes eine Stellung einneh- 
men wird, wie andre auch. Jesus dagegen war sich bewusst, 
dass er in diesem Reiche der ,Messias*, der Konig sein 
werde. Damit kommen wir auf den letzten und wichtigsten 
Punkt, bei welchem zugleich die Hauptfrage aller Theologie, 
die nach dem messianischen Selbstbewusstsein Jesu 
ihre Beantwortung finden muss '). : 


1) Die folgende Darstellung wird besonders zeigen, wie viel ich dem 
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Das Tauferlebnis ist die Geburtsstiitte dieses Bewusst- 
seins. Wie auch immer der Vorgang gestaltet war — ge- 
wiss ist, dass Jesus in ihm die Ueberzeugung gewann, der 
Sohn Gottes zu sein, den Gott zur Herbeifiihrung der messia- 
nischen Zukunft in Aussicht genommen hatte. Es ist ein 
Verdienst Baldenspergers, betont zu haben, dass diese 
Gewissheit Jesu, weit entfernt, eine klare objective Ver- 
standeserkenntnis zu sein, durchaus religiés geartet war. 
Darum trug sie auch alle Merkmale einer Glaubensgewissheit 
an sich. Bei aller Festigkeit der Ueberzeugung doch das 
Bewusstsein einer ungeheuren Paradoxie, bei aller Innigkeit 
des Sohnesbewusstseins (Matth. 11, 27) doch ein demiitiges 
Erschrecken iiber die Kiihnheit dieses Gedankens, bei aller 
Deutlichkeit der messianischen Zukunftsbilder doch eine vél- 
lige Ungewissheit itiber die Mittel und Wege, die zu dem 
Ungeheuren fiihren sollen. In der That, — wie sollte denn 
der Zimmermannssohn yon Nazaret, auch nach dem Empfang 
jener goéttlichen Stimme, sich vorstellen, dass er der Messias 
sein werde? Allenfalls der Gedanke der Davidsherrschaft 
konnte ihm mdglich erscheinen. Denn, wenn er auch den 
Weg der Revolution weit von sich gewiesen hat, so war es 
doch méglich und vorstellbar, dass Gott durch eine besondre 
That ihn zum Konig seines Volks erhebe. Aber den Titel 
Davidssohn hat er sich zwar gefallen lassen, jedoch als 
treffende Charakteristik des Messias hat er ihn verworfen. 
Beweis: Gespriach mit den Schriftgelehrten Mark. 12, 30. 
Dies kann, wie Baldensperger richtig bemerkt, nur be- 
deuten, dass der Messias mehr sein miisse, als ein wenn 
auch noch so glinzender Nachkomme und Thronfolger Davids: 
er muss nach der Schrift der Herr Davids sein, zu dem 
auch dieser in Ehrfurcht aufblickt. Das bedeutet, dass 
Jesus yon dem davidischen Messiasbild sich ab- und einem 
héheren Messiasbild sich zuwandte. fF iir ihn war die gil- 
tige Form, in welcher er das Bild des Messias sich dachte, 
der Menschensohn aus Daniel und Henoch'). Diese Idee 
Buche yon Baldensperger (d. Selbstbewusstsein Jesu) verdanke. Aber 
auch aus der bisherigen Erérterung ist, wie ich hoffe, dasselbe zu erkennen., 


1) Die Behauptung Lagardes (Gétt. Gel. Anz. 1891, 507 ff.) Dan. 7 
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ist, wie Baldensperger mit Recht hervorhebt, der Aus- 
druck fiir eine rein religidse und durchaus transcenden- 
tale messianische Hoffnung, bei welcher kein menschliches, 
sondern nur gottliches Hingreifen den Ausschlag giebt. 
Je héher aber die Vorstellung von dem mit himmlischer 
Herrlichkeit umkleideten Menschensohn war, welche Jesus 
ergriff, um so grésser wurde auch einerseits das Problem, 
andererseits der rein religidse Glaubenscharakter dieses Selbst- 
bewusstseins. Jesus hat gleichwohl diese Selbstbezeich- 
nung als den treffendsten Ausdruck fiir seine Stellung zur 
Messianitét gewahlt und hat damit unsrer Theologie ein 
Problem hinterlassen, welches zu den gréssten und schwie- 
rigsten gehért, die es tiberhaupt giebt, und welches bis 
heute eine definitive Loésung nicht gefunden hat. 

Unser Versuch der Erklarung gehe von einer Aeusser- 
lichkeit aus. Wie kommt es, dass Jesus, wenn er von dem 
Menschensohn spricht, immer in der dritten Person, also von 
sich selbst in objectiver Weise, redet? Diese Form findet 
sich allerdings auch Matth. 11, 27 und Mark. 13, 32, ist aber 
vielleicht hier ein Rest einer gewissen parabolischen Aus- 
drucksweise. Beim Ausdruck Menschensohn scheint mir in 
der Mehrzahl der Falle eine Art yon verkiirztem Hinweis 
auf die Weissagung vorzuliegen. So z. B. in der Mehrzahl 
der Parusieaussagen, wo man gut thun wird, zu erganzen: 
dann ,wird sich die Weissagung erfiillen, dass der Menschen- 
sohn kommt auf den Wolken des Himmels*. Und den Aus- 
druck Menschensohn setze man nur einmal in Gedanken in 
Ginsefiisschen, um zu erkennen, dass in diesen Vorherver- 
kiindigungen der Parusie eine Anspielung auf die Weissa- 
gung vorliegt. Der ,Menschensohn* (sc. Daniels) wird kom- 


stamme aus der Zeit 69 n, Chr., scheitert — von allem andren abgesehen, 
an 7,25, wo eben nur Antiochus Epiphanes und kein andrer gemeint sein 
kann. Immerhin legt der Aufsatz Lagardes der Theologie die Pflicht 
auf, das Buch Daniel auf seine (auch mir lingst zyeifelhafte) Einheitlich- 
keit zu priifen. Wirde man Dan. 9 in der Apok. des Baruch oder Esra 
lesen, so wiirde man nicht zweifeln, dass der Verf. nach 70 schreibe. 
Ist etwa das Buch Daniel, dann auch gewisse Partieen des 7: cap., nach 
70 redigiert? 


men in seiner Kénigsherrschaft (Matth. 16,28). All dies 
versteht man, — man versteht auch, dass Jesus, um die 
Gewissheit der Wiederkunft deutlich zu machen, nicht sagte: 
ich werde wiederkommen, sondern den bekannten, fest aus- 
gepragten Schriftausdruck wéahlte. Schwieriger aber ist 
seine Verwendung in den Stellen, wo Jesus seine gegen- 
wartige Erscheinung hiermit bezeichnete, naémlich in den 
Leidensverkiindigungen und in dem Wort von den Fiichsen 
(Matth. 8,19f.). Hier giebt es nur eine Erklarung: der 
Ausdruck ist nicht einfache Selbstbezeichnung, sondern er 
ist mit besondrer Absicht gewahlt, auch hier in Anfiihrungs- 
striche zu setzen. Dem Schriftgelehrten, der sich ihm an- 
schliessen will, sagt er: Du glaubst in mir den Messias, 
den Menschensohn zu finden. Du erwartest also jedenfalls 
Glanz und Ehre in meiner Nachfolge. Aber mache Dich 
auf etwas andres gefasst: der ,Menschensohn*, der zur 
himmlischen Herrlichkeit bestimmt ist, der hat nicht, wo er 
sein Haupt hinlege. Die Wirkung der Aussage beruht auf 
dem Contrast. Noch stirker ist dies in den Leidensverkiin- 
digungen der Fall. Das Unerhérte ist eben, dass der ,Men- 
schensohn“, unter dem man sich nur eine glanzende Erschei- 
nung vorzustellen im Stande ist, leiden und sterben soll. 
Freilich ist dies nur ein Durchgangsstadium, denn nach 
dem Tode wird der Menschensohn all das erhalten, was. man 
an 6¢é% an ihm zu sehen erwartet. Wir stellen vorlaufig 
folgendes Ergebnis fest: In der Gruppe der Parusieaussagen 
bedeutet das Pridicat Menschensohn: Es wird sich (sc. an 
mir) all das erfiillen, was vom Menschensohn geweissagt ist. 
— In der Gruppe der Leidensverkiindigungen ist der Aus- 
druck gewissermassen aus dem Munde seiner Anhanger ent- 
nommen und bildet einen Contrast zu den Leidensverkiindi- 
gungen. Der, yon dem ihr das Hochste erwartet, der euch 
bestimmt zu sein scheint zum ,Menschensohn* — der muss 
entbehren, leiden, sterben. In keinem dieser Falle aber ist 
das Pridicat glatte und nackte Selbstbezeichnung. Das ist 
auch nicht verwunderlich, vielmehr wire ein solcher Gebrauch 
yom jiidischen Standpunkt aus eine Ungeheuerlichkeit. Wie 
kann denn ein Mensch, ein einfacher Rabbi in der Lage 
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Jesu sich als den Menschensohn ansehen? Ein grésserer 
Gegensatz zwischen diesem Namen und der Wirklichkeit ist 
doch garnicht zu denken. Darum scheint die Anwendung 
des Titels im Munde Jesu mehr einen Anspruch, als eine 
wirkliche Selbstbezeichnung zu bedeuten. Auf die Meinung 
Jesu wirft vielleicht der Ausspruch Joh. 3,14 ein Licht. 
Man hat schon lange erkannt, dass die Deutung der Erhé- 
hung auf den Kreuzestod vielleicht im Sinne des Evange- 
listen (12, 33), aber nicht im Sinne Jesu richtig sein kann. 
Denn das tertium comparationis im Vergleich mit der eher- 
nen Schlange ist nicht der Tod, sondern lediglich die Er- 
hohung vor den Augen des Volks. Dies muss auf den Retter 
schauen kénnen, er muss also aus der Unscheinbarkeit seiner 
Existenz auf eine glainzende Héhe gehoben werden. Wenn 
wir dies johanneische Wort hier benutzen diirfen, so erfahren 
wir, was wir sonst hypothetisch erschlessen mitissten, dass 
Jesus auf eine ,Erhéhung“ gehofft hat, eme Erhéhung, durch 
die es allem Volk klar und deutlich werden musste, dass er 
der Menschensohn sei. Nur also in diesem Sinne des An- 
spruches, der sicheren Hoffnung auf die Beilegung jener 
Wiirde ist -es zu verstehen, wenn Jesus den Titel fiihrt. 
Jedenfalls nennt er sich nicht in demselben Sinne so, wie 
er sich etwa einen Sohn Davids, oder einen Propheten nennen 
kann. Ein Prophet ist er vor aller Augen, der Menschen- 
sohn soll er werden, sei es bei seinen Lebzeiten, oder wie 
ihm immer gewisser wurde, nachdem er durch den Tod hin- 
durch gegangen. Diese Deutung des Messiastitels erfahrt 
eine merkwtirdige Bestatigung durch die alte judenchrist- 
liche Quelle, welche in gewissen Teilen des Lukas-Evange- 
liums und der Apostelgeschichte fliesst, und im Wesentlichen 
aus den jerusalemischen Kreisen der 60er Jahre stammen 
wird’). Es ist den alten judenchristlichen Gemeinden nicht 
in den Sinn gekommen, zu sagen, Jesus von Nazaret sei, 
als er auf Erden umherzog und den Teufel bekampfte 
(Act. 10, 38) der Messias gewesen. Immer und immer wieder 


1) Vgl. Feine, eine vorkanon. Ueberlieferung des Lukas, Gotha 1891, 
und Th. Lit.-Ztg. 1892. 
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bezeichnet die Quelle den irdischen Jesus als rpogfty¢ (Luk. 
7,16. 39. 13, 33. 24,19. Act. 3, 22. 7, 37. 7,52) und aufs 
deutlichste sagt es Petrus, dass Gott den Jesus, den die 
Juden gekreuzigt haben, zum Herrn und Messias durch die 
Auferweckung und Erhéhung gemacht habe (Act. 2, 36). 
Das ist der einzig mégliche jiidische Gedankengang, den auch 
Paulus vertritt. Denn der Name, der Jesu bei seiner Er- 
héhung gegeben ist, der Name, der tiber alle Namen ist 
(Phil. 2, 9), ist doch natiirlich der Messiasname und Rom. 1, 4 
stimmt durchaus mit dem von uns vorgetragenen Gedanken 
iiberein. vtoc tod teod war Jesus auch schon, als er noch 
in der odp& lebte, aber vide tod Deod év Suvawer ist er erst 
durch die Erhéhung geworden. Seine Messianitét war also, 
solange er auf Erden war, nur ein Anspruch, ein Erbtitel, 
der erst in Kraft getreten ist, als er (Rém. 8,17) seine in 
der himmlischen 6¢& bestehende xAypovopla antrat. Von hier 
aus diirfen wir nun wohl mit Recht behaupten: Mit dem 
Titel ,Menschensohn* bezeichnet Jesus sich sicher als den 
Messias, aber nicht etwa im Sinne einer nackten Selbstbe- 
zeichnung, sondern im Sinne eines in starkem Glauben er- 
hobenen Anspruches — wenigstens in den zwei Hauptgruppen: 
Parusieaussagen und Leidensverkiindigungen. 

Freilich sind hiermit nicht alle Aussagen erschopft. 
Die schwierigsten sind noch nicht besprochen. Die Stelle 
Matth. 16,13 wird haufig zum Ausgangspunkte der ganzen 
Erérterung genommen. Wenn Jesus hier fragt: Wer, sa- 
gen die Leute, dass des Menschen Sohn sei, und hierauf 
die Antwort erhdlt: Du bist der Messias, so meint man, 
liege hier der Beweis, dass Menschensohn und Messias nicht 
dasselbe sein kénne. Denn Jesus setze voraus, dass der 
Titel ,Menschensohn* den Jiingern ohne weiteres gelaufig, 
verstindlich und ausser Frage sei. Fraglich sei nur, ob 
man diesem Menschensohn den Messiastitel beilegen wolle. 
Bei dieser Deutung richt sich der falsche kritische Stand- 
punkt, von dem ihre Vertreter ausgehen. Denn ein Blick 
auf die Parallelen zeigt, was jede genauere Kenntnis des 
1. Evangelisten lehren kann, dass dem Redactor des Matth. 
»Menschensohn% in so hohem Grade gelaufige Bezeichnung 
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fiir die Person Jesu war, dass er sie einfach fiir das nach 
den Parallelen urspriingliche pé einsetzt. Wir haben hier nur 
einen neuen Beweis, dass das 1. Evangelium trotz Holsten 
das secundirste von allen ist. Diese Stelle lehrt also fir 
den Sinn, in welchem Jesus sich als Menschensohn bezeich- 
nete, garnichts. Sie lehrt aber etwas, worauf man auch 
yon sich aus kommen kann. Wenn ,Menschensohn* die 
gangbare Selbstbezeichnung Jesu war, wenn man in den 
alten Gemeinden diesen Titel auch garnicht befremdend fand, 
da man ihn doch unter diesem Namen und Bilde im Himmel 
existierend (Act. 7, 56) dachte und wiederzusehen hoffte, so 
ist es auch durchaus méglich und a priori wahrscheinlich, 
dass die altesten Aufzeichner der Worte Jesu (ebenso wie 
Matth. 16, 13) den Namen ,,.Menschensohn* da einsetzten, wo 
Jesus nur in der 1. Person gesprochen haben kann. Denn 
in der That giebt es eine Reihe von Stellen, in denen der 
Name nichts als eine Selbstbezeichnung, aber als solche 
widersinnig und unnatiirlich sein muss. Z. B. Matth. 11, 19, 
Luk. 7,34. In dieser Logia-Stelle, welche nur das Auftreten 
des Propheten Jesus mit dem des Taufers vergleicht, ohne ir- 
gend welche eschatologische oder messianische Charakteristik, 
befremdet der Ausdruck vide t. avdomxov im héchsten Grade. 
Was soll hier der den messianischen Anspruch enthaltende 
Name, noch dazu dem Volk gegeniiber, welches ja die An- 
wendung desselben geradezu fiir eine lacherliche Anmassung 
halten musste. Wie soll das Volk verstehen, dass Jesus 
hier von sich redet, denn die Voraussetzung, dass er der 
»Menschensohn* sei, kénnen sie ja garnicht zugeben. Ja 
wenn Jesus hier mit Absichtlichkeit diesen Rang reclamiert 
hatte, aber das Wort ist mit Bezug auf die Messianitadt 
ganz harmlos. Es ist hier nur = ich. 

An dieser Stelle scheint es mir das Natiirlichste, anzu- 
nehmen, erst der Aufzeichner habe hier den gelaéufigen Namen 
eingesetzt: was soll das Wort, das im Sinne Jesu das tiefste 
Geheimnis seines Glaubens und Hoffens aussprach, an dieser 
unfeierlichen Stelle ? 

Aber zwei Worte bleiben iibrig, welche durch keine 
Erklarung bisher verstiéndlich gemacht sind. Es sind die 
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zwei Markusstellen 2, 10 und 2,28. Nicht das ist an ihnen 
befremdlich, dass sie so friih in Jesu Munde erscheinen, sie 
sind an dieser Stelle, seinen Gegnern gegeniiber schlechthin 
widersinnig. Die Sache ist einfach genug und doch pflegt 
sie verschleiert zu werden. Jesus hat dem Gichtbriichigen 
den Erlass seiner Siinden verkiindigt und dadurch den Vor- 
wurf der Listerung sich zugezogen. Wer kann Siinden 
vergeben, wenn nicht allein Gott? Jesus sagt: damit ihr 
erkennet, dass der Menschensohn Vollmacht habe, Siinden 
zu vergeben .... Nun, dass der Messias diese Vollmacht 
habe, daran zweifelt doch wohl Niemand von seinen Geg- 
nern! Aber die Voraussetzung, welche Jesus macht, ném- 
lich, dass er selber derMessias sei, die wird ja eben 
von ihnen bestritten. Also eine geradezu widersinnige Ge- 
dankenverbindung! Auf diese Stelle passt allein die These 
Baurs, de Lagardes u.A., welche in vtd¢ t. dvbpdrov 
(D8 12) nur einen hebraistischen Ausdruck fiir ,der Mensch“ 
sehen. Natiirlich ist dies nicht im Sinne des Mark., der, 
wie sich schon in dem Artikel 6 vor vié< zeigt, hier wie 
an andren Stellen den Messiastitel findet. Wohl aber wird 
Jesus hier den Ausdruck in dem hebr. Sinne ,,Mensch* ge- 
braucht haben. Die Anklage lautete ja gerade darauf, dass 
Jesus sich etwas anmasse, was Gottes und nicht eines Men- 
-schen Sache sei. Jesus will die Beschuldigung widerlegen, 
indem er durch das Gréssere, die Heilung, beweist, dass dem 
Menschen auch das Geringere verliehen sei, die Vollmacht 
Siinden zu vergeben. Nicht zu allen Zeiten und jedem Men- 
schen, sondern jetzt an der Pforte der messianischen Zeit 
hat der Mensch oder das Menschengeschlecht auch dies Got- 
tesvorrecht erhalten. Diese Deutung wird bestatigt durch 
den Wortlaut bei Matth. B. Weiss hat den Satz aufge- 
stellt, dass Matth. hier nicht von Mark. abhiangig sei, son- 
dern einen urspriinglichen Bericht biete. Diese vielange- 
fochtene These bewahrt sich hier aufs Glinzendste. Denn 
Matth. hat 9,8 noch einen Anklang an den von uns ver- 
muteten Gedanken erhalten, der bei der gewéhnlichen Deu- 
tung garnicht recht gewiirdigt werden kann: téevtec 42 ot 
oyAor EgoRyIysav nat eddgacav tov Deov tov ddvta Ebovatav toradtyy 
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tog GvOownore. Also das ist auch nach dem Urteil des Volkes 
das Preiswiirdige, dass Gott den Menschen in der Person 
Jesu eine gittliche Vollmacht abgetreten hat. Mit Mark. 
2,28 verhalt es sich insofern ganz wie mit 2,10, als auch 
hier der gegen Gegner gefiihrte Beweis null und nichtig ist, 
solange sie nicht zugeben, dass Jesus der Menschensohn ist. 
Aber hier kommt noch ein andrer Umstand in Betracht’). 
Namlich bei Matth. und Luk. fehlt das Wort v. 27, weswegen 
es nahe liegt, diesen v. als Zusatz des Deuteromarkus zu A 
zu streichen. Der in v.27 ausgesprochene Gedanke ist aber 
der einzige, der hier einen verniinftigen Sinn ergiebt. Denn 
alle Aussagen Jesu iiber den Sabbat kommen schliesslich 
darauf hinaus, dass der Sabbat zum Besten der Menschen 
da ist und nicht der Mensch ein Sklave des Sabbats sein 
soll. Aus diesem Wort will Mark. in v. 28 folgern (ote), 
dass der Menschensohn freies Verfiigungsrecht iiber den 
Sabbat habe. Dieser Schluss ist nun durchaus unzutreffend. 
Gefolgert werden muss im Grunde viel mehr, ndmlich, dass 
der Mensch iiberhaupt, nicht bloss der Messias tiber den 
Sabbat zu seinem Nutzen verfiigen kann. Vom Messias 
versteht sich das eigentlich von selbst. Mithin liegt es 
nahe, in v. 28 vide tod avdpwrov (nicht im Sinne des Mark., 
wohl aber Jesu) als Bezeichnung fiir ,den Menschen“ auf- 
zufassen. Dann wird sich freilich ergeben, dass v. 27 und 
28 nicht wie Voraussetzung und Folgerung zu einander sich 
verhalten, sondern wie zwei Parallelen. In etwas ver- 
schiedener Formulierung wird in beiden ausgesprochen, dass 
der Mensch Herr sei iiber den Sabbat, den er zu seinem 
Nutzen verwenden kénne. Der Bearbeiter der Schrift A, 
der in seiner Vorlage schon 6 vid< tod avOpmrov (mit Artikel) 
las, fiigte das Wort (v. 27) ein, ohne zu bemerken, dass er zwei 
urspriingliche Parallelen neben einander stellte. Die Verbin- 
dung, welche er durch Goze herstellte, ist freilich ungeschickt. 


1) Mein College, Herr Lic. Dr. A. Rahlfs vertrat bei seiner Licen- 
tiatenpromotion eine ahnliche These hinsichtlich Mark. 2,28 und wenn 
ich auch mit seiner Auslegung nicht einverstanden bin, so erkenne ich 
doch gern an, dass ich ihm den Hinweis auf die im Texte vertretene 
Loésung der Schwierigkeit verdanke. 
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Wir fassen das iiber den Titel Menschensohn Gesagte 
zusammen: Kine Gruppe von Ausspriichen (Mark. 2, 10. 28) 
ist nur von den Evangelisten fialschlich so gedeutet, als ob 
Jesus sich hier als Messias bezeichne, wihrend das Wort 
urspriinglich nur den ,Menschen* bedeutete. In einer zweiten 
Gruppe haben die Evangelisten anstatt der ersten Person 
Sing. den gelaufigen Namen Menschensohn eingesetzt, so 
dass diesen Stellen iiber die Bedeutung, welche Jesus ihm 
beilegte, nichts zu entnehmen ist (Matth. 11,19. 16,13). Die 
3. und 4. Gruppe umfassen die Leidens- und Parusie-Aus- 
sagen. In ihnen bezeichnet sich Jesus indirect und objectiv 
als denjenigen, welchem das Messias-Pridicat ,Menschen- 
sohn* zukommt. 

Noch eine Stelle sei hier besprochen, welche auf den 
Sinn, in welchem Jesus das Wort braucht, ein entscheiden- 
des Licht wirft: Joh. 5,26f. Mag das Wort von Jesus 
gesprochen sein, oder nicht: jedenfalls ist es genau in dem 
Sinne abgefasst, in dem wir die synoptischen Worte deuten 
zu miissen glauben: nur ist es viel klarer. Der Vater hat 
dem Sohne die Vollmacht gegeben, Gericht zu halten, weil 
ervtd¢ avtpmxov ist. Dies Wort zeigt deutlich, dass 
das ,Sohnsein“ in einem anderen Sinne von ihm ausgesagt 
wird, als das ,Menschensohnsein’. Sohn Gottes ist Jesus 
wiahrend seiner Wirksamkeit wirklich, er atmet und lebt in 
dem beseligenden Bewusstsein, das vollste Vertrauen seines 
Vaters zu geniessen. Aber ,Menschensohn“ ist er noch 
nicht, so lange er nicht die Vollmacht des messianischen 
Gerichts erhalten hat. Auf diese Vollmacht aber hat er ander- 
seits Anspruch, weil er ,Menschensohn* ist. Man sieht also, 
auch gegenwartig hat Jesus schon die Wiirde, aber es ist die 
Wiirde des Pratendenten, des Erben. Die Herrschaft, das Erbe 
gehért ihm schon jetzt, aber er hat es noch nicht angetreten. 

Hiermit ist nun auch schon die Frage beantwortet: 
Welche Stellung weist Jesus sich selbst im Reiche Gottes 
zu? In der Gegenwart will er nicht mehr sein als 6dasxaho¢ 
zat xdptog seiner Anhanger (Joh. 13,13), aber in Zukunft 
wird er mehr sein: der messianische Richter, den der Taufer 
in dem ,Starkeren“ verheissen, der Konig (Matth. 25, 31.34. 


a6. GG ee 


Luk. 23, 42), vor dessen Richterthron alle Vélker, besonders 
aber das jiidische Volk, erscheinen sollen. Gewiss fiihrt er 
hiermit nur die Ratschliisse Gottes aus; nur denen es von 
Gott bereitet ist, verleiht er einen Anteil an der Herrschaft 
iiber die Genossen des Gottesreiches (Mark. 10, 40). Na- 
mentlich seinen 12 Jiingern, die mit ihm unter allen Prii- 
fungen ausgeharrt haben, wird die Herrschaft (deren Haupt- 
function das xptvew ist) tiber die 12 Stamme Israels gegeben 
werden (Luk. 22,28 ff.). Jesus selbst aber wird, schon weil 
er sich auf Erden am meisten erniedrigt hat, die Herrschaft 
iiber alle Genossen des zukiinftigen Reiches Gottes erhalten. 

Fragen kann man, wie Jesus seine Stellung zu Gott 
denkt. Meint er mit Paulus (1. Kor. 15,44) und Matth. 13, 43, 
dass er nach dem Siege tiber die Feinde oder einer gewissen 
Zeit der Herrschaft, etwa nach 1000 Jahren (Apok. 20, 4), 
die Bactkela an Gott zuriickgeben werde? Oder dass diese 
Gemeinschaft der Reichsgenossen mit dem Xprotés an der 
Spitze Gott dienen werden, so dass auch iiber der neuen 
Erde ein neuer Himmel sich woélbt, in welchem Gott wie 
bisher regiert — aber tiber eine vollendete Menschheit? Oder 
denkt er sein messianisches Regiment als ein Mitregieren 
mit dem Vater (Apok. 3,21. 7,15.17)? Diese Verschieden- 
heit der Vorstellungen im Urchristentum legt wohl Zeugnis 
dafiir ab, dass deutliche bestimmte Aussagen hieriiber bei 
Jesus nicht vorliegen. Die Frage ist auch religids relativ 
unwichtig. Die Hauptsache ist, dass Jesus kraft seines Tauf- 
erlebnisses der religidsen Ueberzeugung lebte, dass er zum 
Richter und Herrscher im Reiche Gottes ausersehen sei. 
Diese Anschauung hat fiir unsre moderne, aber auch fiir die 
religidse Vorstellung etwas Befremdendes. Wir kénnen uns 
ausserordentlich schwer in dieses Selbstbewusstsein hinein- 
denken. Zur Erklarung und Anleitung einige Worte: Das 
Messiasbewusstsein Jesu ist nur zu begreifen im Rahmen 
des Sohnesbewusstseins. Der Auftrag Gottes konnte nur von 
ihm verstanden und aufgenommen werden, weil schon vor 
diesem Erlebnis seine Seele in einer Weise in Gott lebte, 
wie wir uns etwas Gleiches nicht vorstellen kénnen. Nur 
der kann sich zum Propheten berufen fiihlen ohne innere 
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Ueberhebung und Unwahrhaftigkeit, der schon lange vorher 
kein eigenes Leben mehr fiihrt, sondern nur ein Leben in 
und fiir Gott. Nur der darf und kann in Wahrheit und 
ohne Schwirmerei Messias zu sein glauben, dem es etwas 
Natiirliches ist, dass Gott ihm alles vertraut, weil er Gotte 
seine Seele riickhaltlos geéffnet und geopfert hat. Und ein 
Anderes: Das Herrschertum, zu dem Jesus berufen ist, un- 
terscheidet sich von allem menschlichen Herrschen dadurch, 
dass es durch Dienen und Opfern errungen ist. Die Him- 
melskrone, die er als der ,Menschensohn“ tragen wird, 
gleicht der Dornenkrone wenigstens insofern noch, als eine 
Ueberhebung dabei vollig ausgeschlossen ist. Auch in allem 
Glanz der himmlischen Herrlichkeit wird es doch die hiéchste 
und késtlichste Aufgabe des Gesalbten Gottes sein, die Ge- 
nossen seines Reiches immer wieder zum Gottschauen, zur 
Anbetung und zur Demiitigung vor dem Vater zu fiihren. 
Es wird sein, wie die Apokalypse sagt: das Lamm wird 
sie welden und wird sie zu den Quellen der Lebenswasser 
fiihren (Apok. 7, 17). 

Gewiss sind im Vorstehenden nicht alle Fragen, welche 
das ,messianische Selbstbewusstsein Jesu“ umgeben, auch 
nur bertihrt. Das war auch hier nicht die Aufgabe. Es 
sollte nur gezeigt werden, dass auch das Messiasbewusstsein 
Jesu, wie es sich im Namen ,Menschensohn‘ ausdriickt, 
an dem durchaus transcendentalen, apokalyptischen Charak- 
ter der Reich-Gottesidee Jesu teilnimmt und von ihr nicht 
losgelést werden kann. 

Ich fasse noch einmal die Hauptergebnisse unsrer Be- 
trachtung zusammen 1) Die Wirksamkeit Jesu ist beherrscht 
durch das starke und unbeirrte Gefiihl, dass die messianische 
Zeit ganz nahe bevorsteht. Ja er hat sogar Momente pro- 
phetischen Tiefblicks, in welchen er das jenem entgegenste- 
hende Reich des Satans bereits im Wesentlichen als besiegt 
und gebrochen erkennt und dann spricht er in ktihnem 
Glauben von einem bereits wirklichen Angebrochensein des 
Reiches Gottes. 

2) Im Allgemeinen aber steht die Verwirklichung des 
Reiches Gottes noch aus. Insbesondre legt es Jesus ganz 
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fern, eine vorlaufige Verwirklichung der Herrschaft Gottes 
in der neuen Frémmigkeit des Jiingerkreises zu erkennen 
wie denn tiberhaupt zwei Stadien, ein vorliufiges und das 
Reich der Vollendung, von ihm nicht unterschieden werden. 
Die Jiinger sollen beten, dass das Reich komme, herstellen 
koénnen Menschen es tiberhaupt nicht. 

3) Auch Jesus kann das Reich Gottes nicht herbeifiihren, 
griinden, stiften; das kann nur Gott. Gott selbst muss die 
Herrschaft ergreifen. Jesus kann nur in der Kraft des ihm 
mitgeteilten godttlichen Geistes den Teufel bek&impfen und 
eine Schaar von Anhéngern sammeln, welche in einer neuen 
Gerechtigkeit, in Busse, Demut und Entsagung dem Reiche 
Gottes entgegenharren. 

4) Das Messiasbewusstsein Jesu ist die Gewissheit, dass 
ihm bei der von Gott herbeizufiihrenden Reichserrichtung 
das Gericht und die Herrschaft iibertragen werden werde, 
Gott wird ihn zum ,Menschensohn*, auf welchen Titel er 
(Joh. 5,27) Anspruch hat, erhéhen (Joh. 3, 14), er wird ihn 
zum Herrn und Messias machen (Act. 2, 36). 

5) Wahrend Jesus anfangs die Reichserrichtung zu er- 
leben hofft, gewinnt er allmihlich die Gewissheit, dass er 
vorher den Todesweg beschreiten und durch seinen Tod zur 
Errichtung des Reiches auch in Israel beitragen miisse. 
Dann wird er zur Reichserrichtung wiederkehren auf den 
Wolken des Himmels und zwar noch zu Lebzeiten der Ge- 
neration, welche ihn verworfen hat. 

Nihere Zeitbestimmungen giebt Jesus nicht, da das 
Kommen des Reiches nicht durch Zeichenbeobachtung und 
Rechnung vorher festgestellt werden kann. 

6) Wenn es aber kommt, wird Gott diese alte, vom 
Teufel beherrschte und verdorbene Welt vernichten und eine 
neue Welt schaffen. An dieser Umwandlung sollen auch 
die Menschen teilnehmen und werden wie die Engel. 

7) Gleichzeitig wird das Gericht gehalten werden, nicht 
nur iiber die, welche beim Kommen des Menschensohnes 
noch leben, sondern auch iiber die, welche dann auferstan- 
den sein werden, Gute und Bése, Juden und Heiden. 

8) Das Land Palastina wird, in neuem verklarten Glanze 
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erstanden, den Mittelpunkt des neuen Reiches bilden, die 
Volker werden nicht mehr herrschen, sondern Gott aner- 
kennen und weder Trauer noch Siinde wird sein, dafiir aber 
sollen die im Gottesreich Lebenden Gott schauen und ihm 
dienen in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit. 

9) Jesus und seine Getreuen werden herrschen itiber dies 
neugeborene Zwélfstiimmevolk, welches auch die Heiden in 
sich aufgenommen haben wird. 

10) Durch die Herrschaft des Messias ist die Herrschaft 
Gottes nicht aufgehoben, sondern verwirklicht, sei es, dass 
sie zusammen, nebeneinander oder dass Jesus unter der Ober- 
herrschaft Gottes regiert. 


Das soeben zusammengefasste Ergebnis bietet fiir die 
systematisch-praktische Theologie eigenttimlche Schwierig- 
keiten. Der Gedanke Jesu vom Reiche Gottes erscheint so 
innig verfiochten mit einer Reihe von Anschauungen escha- 
tologisch-apokalyptischer Art, welche von der systematischen 
Theologie nicht ohne Weiteres tibernommen zu werden pfle- 
gen, dass man fragen kann, ob es tiberhaupt méglich ist, 
die Idee des Reiches Gottes, in der Weise, wie es neuer- 
dings fiir zweckmissig gehalten wird, fiir die Theologie zu 
verwenden. Es fragt sich: ob sie nicht hierbei wesentlicher 
Ziige entkleidet, ja schliesslich so veraéndert wird, dass nur 
noch der Name derselbe ist. So ist z. B. ein unabloslicher 
Zug das Bewusstsein der Niihe des Reiches. Die evange- 
lische Theologie aber stellt sich im Allgemeinen die Aufgabe, 
ein Ganzes von christlicher Welt- und Lebensanschauung 
zu entwerfen, welches fiir den Kinzelnen wie fiir die Ge- 
sammtheit auf eine lingere Zeit hin massgebend sein soll. 
Sie wiirde also zum mindesten den brennend eschatologischen 
Ton der Verkiindigung Jesu mildern miissen. Damit hingt 
zusammen, dass das Reich Gottes erst in zweiter Linie fiir 
uns als das ,himmlische Reich der Vollendung* in Betracht 
kommt, in erster Linie denken wir an die unsichtbare Ge- 
meinschaft der Menschen, welche in Gott ihren Kénig und 
Vater verehren diirfen und seiner Herrschaft durch Erfiil- 
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lung seines Willens bei sich und anderen Geltung und Aus- 
breitung zu verschaffen suchen. 

Nun hat man neuerdings dem Begriffe Jesu sowohl, 
als dem dogmatischen eine neue Seite abzugewinnen ver- 
sucht. Namentlich ist es Kaftan, der in seinem Werk 
iiber ,das Wesen der christlichen Religion (2. Aufl. 8. 236 ff.)“ 
das Reich Gottes auch in der Predigt Jesu weniger als 
eine ,Gemeinschaft von Menschen‘, denn als hochstes _,,reli- 
gidses Gut“ darstellt. Kaftan betont (S. 239) mit vollem 
Recht u. a. gegen Reischle, dass der leitende Gedanke 
in der Verkiindigung Jesu ,nicht der eines Reiches der sitt- 
lichen Gerechtigkeit in der Welt, sondern der eines tiber- 
weltlichen, transcendenten Reiches der Seligkeit* sei. Davon 
unterscheidet Kaftan nun das Reich Gottes als ,oberstes 
sittliches Ideal“; als solches sei es ,innerweltlich und seine 
Verwirklichung eine Sache der menschlichen Selbstthatig- 
keit*. Nach allem, was wir bisher besprochen, kénnen wir 
die Form dieses Satzes nicht als richtig anerkennen. Die 
Verwirklichung des Reiches Gottes ist nicht Sache der 
menschlichen Selbstthatigkeit, sondern lediglich Sache Gottes, 
das einzige, was die Menschen dazu thun kénnen, ist die 
Schaffung der von Gott geforderten Bedingungen. Das Reich 
Gottes ist tiberhaupt in der Anschauung Jesu nicht sitt- 
liches Ideal, sondern ganz alleinhéchstesreligiéses 
Gut, ein Gut, welches Gott auf gewisse Bedingungen hin 
schenkt. Damit ist keine pharisdische Lohnyorstellung ge- 
gegeben, sondern natiirlich kann nur ein solcher das Gut, 
im Reiche Gottes zu leben, tiberhaupt haben und geriessen, 
der ganz vom aidy obdtec losgelést ist. Sonst fehlt ihm vél- 
lig die innere Disposition und darum entspricht die An- 
teilnahme an diesem Reiche nur dem, was innerlich mog- 
lich ist. Diese Deutung des Reiches Gottes als eines inner- 
weltlichen sittlichen Ideals ist ein Rest der Kantischen Idee, 
die vor einer genaueren geschichtlichen Betrachtung nicht 
Stich halt. 

Aber auch bei der Formel: das Reich Gottes ist ,hdch- 
stes Gut“ laufen leicht moderne Vorstellungen unter. In 
diesem Punkt hat selbst Baldensperger (a. a. O. 8. 132 ff.) 
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der alteren dogmatisch -exegetischen Methode seinen Tribut 
gezahlt. Er sagt: ,der Terminus Reich Gottes bezeichnete 
auch Das, was Jesus fiir seine Person schon besass, in 
seiner Seele fiihlte. Sein Gottesbewusstsein war lebendig 
genug, die Ueberzeugung wachzurufen und zu bestirken, 
dass er in diesem Reiche lebe oder es in sich trage*. Schon 
die sprachliche Form dieses Satzes (was heisst: ein Reich 
in sich. tragen?) kann uns Jehren, dass hier ein, bei Bal- 
densperger befremdender, unaufgelister Rest dogmati- 
scher Anschauungen vorliegt. Er meint offenbar: das Haupt- 
gut, welches im messianischen Reiche den Menschen zu 
teil werden wird, die Gottesnihe und vollendete Gottes- 
kindschaft — die besass Jesus schon vollkommen. Aber 
unter den Titel ,Reich Gottes“ wird eben dies héchste Gut 
nie gefasst. Das Reich Gottes ist iiberhaupt im Sinne Jesu 
nie etwas subjectives, innerliches, geistiges, sondern stets 
das objective messianische Reich, welches meist als ein 
Gebiet, in welches man eintritt, oder als ein Land, an wel- 
chem man Anteil hat, oder als ein Schatz, welcher vom 
Himmel herabkommt, geschildert wird *). 

Man muss also sagen: der Gedanke des héchsten Gutes, 
den Kaftan mit so beredten Worten als den Grundgedan- 
ken des Christentums schildert, darf strenggenommen nicht 
an den Gedanken Jesu vom Reiche Gottes angekniipft wer- 
den, denn dieser bezeichnet ein noch zukiinftiges und ob- 
jectives Gut. Andrerseits ist aber ,Reich Gottes“ auch 
kein Ansdruck Jesu fiir das oberste sittliche Ideal, da viel- 
mehr die geforderte ,Gerechtigkeit* nur die Bedingung fiir 
den zukiinftigen Genuss jenes objectiven Gutes ist. 

Im Sinne Jesu ist das héchste gegenwiartige persdnliche 


1) Nach Baldensperger sei die Verschiebung aus der Kategorie 
des Ortes in die der Qualitat das eigentlich Neue an der Predigt 
Jesu. Aber diese Unterscheidung trifft nicht zu, weil stets beides im 
Begriffe des Reiches Gottes ineinander liegt: das locale Bild und das Gut, 
welches viele Giiter religidser Art einschliesst. Die Gleichnisse vom 
Schatz und von der Perle sind der Deutung auf ein gegenwirtiges 
geistiges Gut so ungitnstig wie méglich, denn sie lehren doch, dass man 
um ein noch fernes Gut zu erreichen, Opfer bringen muss. 
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Gut vielmehr das Bewusstsein der Liebe und Fiirsorge des 
himmlischen Vaters, die Gotteskindschaft. Im Ge- 
nusse dieser Liebe hat er selbst mit einer fiir uns unnach- 
ahmlichen Sicherheit und Frische gelebt und hat auch seine 
Jiinger eingeladen und angeleitet, dieses héchste Gut in 
Dankbarkeit und Freudigkeit zu ergreifen. Das oberste 
sittliche Ideal ist, Gott dem Vater mit Hingebung des gan- 
zen Herzens zu dienen und von der Welt frei zu werden. 
Die héchsten Proben dieser Freiheit von der Welt 
sind die Feindesliebe und die Aufopferung des 
Lebens um Gottes willen. Es ist ja nun modglich, diese 
beiden Seiten des christlichen Lebens unter dem Gesammt- 
ausdruck ,Reich Gottes“ zusammenzufassen. Hiermit ware 
dann bezeichnet die von Jesus gegriindete unsichtbare Ge- 
meinschaft der Menschen, welche Gott als Vater anrufen 
und ihm als Kénig huldigen. Man wird aber dann genauer 
sagen miissen: im Reiche Gottes haben wir das héchste Gut 
der Gotteskindschaft und jagen wir dem héchsten sittlichen 
Ideal der vollkommenen Erfiillung des Gotteswillens nach. 
Will man einen kiirzeren Ausdruck, so sage man (dem 
Sinn des Worts Bastke(a entsprechend): die Herrschaft 
Gottes ist héchstes religidses Gut und oberstes sittliches 
Ideal. Aber diese unsre Vorstellung der Bactieta tod Deod 
verlasst in den entscheidendsten Punkten die Vorstellung 
Jesu. Die religidse Seite des Begriffes meinen wir nicht 
antithetisch, den at@yv odtes verneinend, sondern lediglich the- 
tisch: sie driickt aus, dass tiber diese Welt Gott ihr 
Schépfer seine starke Hand halt und sie leitet zum geistigen 
Besten seiner Kinder. Thre ethische Seite ist insofern durch- 
aus unbiblisch und unjiidisch, als eine , Verwirklichung der 
Herrschaft Gottes“ durch sittliches Handeln der Menschen 
dem Transcendentalismus der Idee Jesu durchaus entgegen- 
steht. Unter diesen Umstiinden wird man vielleicht urteilen, 
die Ankniipfung der modern-dogmatischen Idee an Worte 
Jesu sel eine rein dusserliche. Das ist auch wirklich der 
Fall. Das was in der Predigt Jesu allgemeingiltig ist und 
den Kern unsrer systematischen Theologie bilden soll, ist 
nicht die Idee Jesu vom Reiche Gottes, sondern die der 
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Gotteskindschaft in religidser und sittlicher Beziehung. Da- 
mit ist nicht gesagt, dass man den Begriff ,Reich Gottes“ 
nicht mehr in der bisherigen Weise verwenden solle. Im 
Gegenteil, er scheint mir thatsichlich das eigentliche Losungs- 
wort der modernen Theologie sein zu miissen. Nur das 
Zugestiindnis muss gefordert werden, dass wir ihn in einem 
anderen Sinne anwenden, als Jesus. 

Der eigentliche Unterschied unsrer modernen evangeli- 
schen Weltanschauung von der urchristlichen ist also der, 
dass wir nicht die eschatologische Stimmung teilen, das: 
TO oy7jua tod xdouov Todtov napdyet. Wir bitten nicht mehr: 
es komme die Gnade und es vergehe die Welt, sondern 
wir leben der frohen Zuversicht, dass schon diese Welt 
der Schauplatz einer ,Menschheit Gottes“ immer mehr wer- 
den wird. Aber eine andre Stimmung ist stillschweigend 
an Stelle der eigentlich eschatologischen bei uns getreten 
— und wo sie nicht vorhanden ist, da sollte Predigt und 
Unterricht alles thun, um sie zu wecken. Die Welt wird 
weiter bestehen, aber wir, die einzelnen, werden sie bald 
verlassen. Darum werden wir in einem anderen Sinne we- 
nigstens annahernd die Stimmung Jesu erreichen kénnen, 
wenn wir das Gebot zur Grundlage unsres Lebens machen, 
das ein weiser Mann unsrer Tage ausgesprochen hat: 
Lebe als ob Du stiirbest. Wir warten nicht auf ein Reich 
Gottes, welches vom Himmel auf die Erde herabkommen 
soll und diese Welt vernichten, sondern wir hoffen, mit 
der Gemeinde Jesu Christi in die himmlische BastAeta ver- 
sammelt zu werden. In diesem Sinne kénnen wir auch 
empfinden und sprechen, wie es die alten Christen gethan 
haben: Dein Reich komme!’), 


1) Es sei hier noch einmal (vgl. S. 37 f.) darauf aufmerksam gemacht, 
dass diese Umwandlung der Reichgottesidee vielleicht schon sehr alt ist. 
Schon in der judenchristlichen Lukas-Quelle, welche das Gleichnis vom 
armen Lazarus, den Schicher am Kreuz und vielleicht auch das Wort 
Act. 14,22 enthielt, scheint die Vorstellung zu sein, dass die Glaubigen 
und Gerechten, wenn sie sterben, direct in das messianische Reich ver- 
setzt werden, welches im Paradies oder im Himmel ist. Daneben wird 
freilich der Gedanke der Wiederkunft des Menschensohns beibehalten. 
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